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Meinem Bruder. 



Der erste Anlass, mich näher mit dem Gegenstande nach- 
folgender Arbeit zu beschäftigen, war mir die Aeusserung meines 
hochverehrten Lehrers Herrn Professor D. Harnack in Berlin, 
dass eine erneute monographische Behandlung der durch den 
1. Elemensbrief gestellten Fragen zu wünschen sei. Meiner ur- 
sprünglichen Absicht entgegen habe ich mich auf die Erörterung 
der beiden im Folgenden behandelten Punkte beschränkt. 



Inhaltsübersicht siehe S. 112. 



L 

Die im ersten Klemensbriefe vorausgesetzten Znstande 

der korinthischen Gemeinde. 

Der erste s. g. Brief des Riemens trägt seinen Zweck an der 
Stirn geschrieben 1 ) and bringt ihn wieder und wieder zum Aus- 
druck 8 ). Es ist der ganz konkrete und bestimmte, in die in der 
korinthischen Gemeinde entstandenen Wirren ein ernst mahnendes, 
zur Schlichtung des Streites dienendes Wort hineinzurufen. 

Für eine strenge Analyse des Schriftstückes kann es keinen 
bessern Führer geben als solche unmissverständlich klare Tendenz. 
Nicht oft ist man bei Urkunden dieser Art in der günstigen 
Lage, von vornherein den Gesichtspunkt so genau zu kennen, 
von dem aus alles aufgefasst und beurteilt sein .will. Allein 
nimmt man eine solche Analyse wirklich vor, versucht man den 
Gedankengang psychologisch nachzukonstruieren, indem man jene 
Tendenz im Auge behält, so kann eine gewisse Diskrepanz zwi- 
schen dem, was man ihr zufolge erwarten sollte, und dem, was 
der Brief wirklich bietet, kaum verkannt werden. 

Was ich hiermit meine, versuche ich zunächst im Folgenden 
zu erläutern. 

So oft der Brief speziellere oder allgemeinere Ermahnungen 
an* die Korinther richtet , so werden doch bestimmte Thatsachen, 
Vorgänge, Personen nur sehr wenig berührt, geschweige denn 
eingehender besprochen. Abgesehen von c. 1 — 3 und c. 14 geben 
uns wesentlich nur einige Partien von c. 44 an in unverhüllter 
Weise Thatsächliches über die korinthische Gemeinde an die Hand. 
Auffallender ist es, wie wenig direkt der Verfasser überhaupt in 



1) Vgl. 1 j : ßpötötov vo(jt(CofX£V dTTWTpocpTjv 7re7totT]a&ai rcepl twv £iuCt)- 
Toufiivtov irap' &(mv 7rpay(jtdiT(uv xtX. Ich zitiere nach der Ausgabe von 
v. Gebhardt und Harnack: Patrum apostolicorum opp. Fase. I part. I 
ed. II 1876. 

2) Man vergleiche nur, welche Bolle die Begriffe 6prfvoift und tl- 
pVjvT) im ganzen Schreiben spielen. S. Index vocab. bei Gebh.-Harnack. 

W r e d e , Untennohungen zum 1. Kiemenabriefe. 1 
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grossen Teilen seines Schreibens auf das bestimmte Ziel losgeht. 
Man weiss oft nicht, ist es ihm darum zu thun, etwas auf die 
besondern Zustände der Schwestergemeinde Bezügliches zu sagen 
und das Gesagte zu begründen, oder nimmt er den speziellen Fall 
nur zum Ausgangspunkt und Anlass fftr mancherlei oft sehr all- 
gemeine Anweisungen und Belehrungen. Ja in einigen Kapiteln 
scheint er völlig zu vergessen, was ihn eigentlich zum Schreiben 
veranlasste ; es verschwindet jede durchsichtige Beziehung auf 
den praktischen Zweck des Briefes. 

Dies gilt allerdings wesentlich nur für den (grösseren) ersten 
Teil des Briefes; denn von c. 37 an wird die Darstellung unleug- 
bar bestimmter und straffer , wie der Ton persönlicher wird 1 ). 
Aber für die vorhergehenden Partien gilt es auch in hohem Grade. 

Ueberblicken wir den Zusammenhang in seinen Hauptzügen. 

Was im Anfange über den früheren und gegenwärtigen Zu- 
stand der Gemeinde (c. 1 — 8), über die Verderblichkeit des C^Ao<; 
(c. 4 — 6), über die [xerdvoia (c. 7.8), über den Gehorsam gegen 
den göttlichen Willen (c. 9 f.) gesagt wird, bereitet dem Verständ- 
nisse keine Schwierigkeiten. Auch die Mahnung zur Taireivcxppo- 
oüVTj in c. 13 ist in ihrer Beziehung auf Leute, welche Klemens 
selbst als Trptfaa>7ra izpoizexT] xal auftaÖT] bezeichnet (1 1), deutlich 
genug. Wie aber ist es zu verstehn, dass in c. 10 7 — 12 die 
Beispiele des Abraham, Lot und der Bahab angezogen werden, 
um den Wert der 7t£otis (bezw. euseßeia) und <piXo6ev(a zu ver- 
anschaulichen ? Das Auftreten dieses Begriffspaares und im Be- 
sondern der <piAo£evia ist für den Leser immer wieder überraschend. 
Man sieht zwar ein, dass die Tugend der Gastlichkeit auch zu 
der üTraxoT] gegen Gott gerechnet werden kann, von der c. 9 u. 10 
die Bede war, man begreift demnach, wie das Sia tt(ouv xal <pi- 
Ao£ev£av d8(ftb] aurcp 6ti? dem folgenden 8i* uttocxotj«; irpooYjve'pcev 
atktfv (10 7) parallel stehen kann; aber man begreift nicht, was 
für ein Interesse den Schreiber gerade auf jene spezielle Tu- 
gend bringt. Vorausgesetzt, dass er nicht auch diese Kapitel, 
ohne es zu sagen, auf die Korinther münzte, um sie eines Man- 
gels an Gastfreundschaft zu bezichtigen, muss man glauben, dass 
er sehr äusserlich, nämlich durch den Verfolg der biblischen Bei- 
spiele, auf die Sache geführt wurde. Bei der Geschichte Abrahams, 
welche er im 10. Kapitel durchgeht, erinnerte er sich auch der 
von ihm bewiesenen Gastlichkeit; diese brachte ihn dann wieder 
auf zwei andere Beispiele, welche die gleiche Lehre enthielten. 
Gemildert wird der Eindruck, dass hier eine Abschweifung vor- 



1) Dass Klemens selbst einen „allgemeinen" und einen „speziellen" 
Teil habe geben wollen, würde gleichwohl eine ganz unbegründete An- 
nahme sein. 
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liegt, höchstens dadurch, dass <piXo£ev(a immerhin als Erweisung 
der Bruderliebe in einiger Verwandtschaft zur Friedfertigkeit steht. 
Der Fortschritt der Gedanken von c. 13 — 22 ist wiederum 
im Ganzen klar. Demut und Milde (c. 13), Gehorsam gegen Gott 
(c. 14), Friedfertigkeit ohne Heuchelei (c. 15), wiederum Demut 
(c. 16 — 19), Eintracht und Frieden nach dem Vorbilde der Gott 
gehorsamen Schöpfung (c. 19 1 ) u.20), Furcht Gottes Schöpferwohl- 
thaten einzubüssen, Gedenken an seine Nähe, dem entsprechendes 
Trachten nach der Verwirklichung des rechten Gemeindelebens 
(c. 21) sind hier die besonders hervortretenden Dinge. Allein das 
Folgende entfernt sich zum Teil doch recht weit von diesen dem 
Hauptgedanken des Verfassers angehörenden oder naheliegenden 
Themen 2 ). Riemens bemerkt im Anfang von c. 23 , dass Gott 
denen, die ihn fürchten, sich barmherzig beweist, und denen, die 
ihm mit einfältigem (d. h. nach 23 2 zweifelsfreiem) Sinne nahen, 
seine Gnaden zuteilt. Aber was man nach diesem sich leicht und 
natürlich an die letzten Worte des vorhergehenden Zitats (22 7. s) 
anschliessenden Gedanken nicht erwartet, ist die Erörterung über 
den Zweifel an dem Kommen des Herrn und an der Auferstehung. 



1) In c. 19 8 tritt den (jteyaXat xal ev&oEot Trprfgeic der alttestament- 
lichen Vorbilder (nicht „den grossen Thaten der christlichen Offenba- 
rung", wie Hilgenfeld, Die apostolischen Väter (1853) S. 59 umschreibt) 
das Vorbild der Schöpfung gegenüber, in welcher sich Gottes gütige, 
auf den Frieden gerichtete Gesinnung spiegelt (19 8 ). Hiernach sind 
die Worte £7tava8pafAa>fjiev irci tov 1% dtp^c TrctpaSeBofievov •fyfjttv ttjc *ty>^- 
vi]c axonrfv zu fassen; ££ <*PX*fc bezieht sich, wie das Folgende lehrt, 
auf den Anfang der Welt. 

2) G. 22 heisst es, dass der Glaube an Christus das zuvor Gesagte 
bestätige. Dass hiermit keinerlei Gegensatz sachlicher Art zum Vor- 
hergehenden und kein Fortschritt über dasselbe hinaus gemeint ist, er- 
giebt sich schon aus dem folgenden alttestamentlichen Zitat (Ps. 34 ls ff.), 
welches nach des Verfassers Anschauung von Christus selbst zu den 
Christen geredet ist, und welches ganz den vorhergehenden Mahnungen 
entspricht. (Vgl. z. B. Beute te'xva xtX. mit 21 8 , irauaov t)]v yAäaaciv aou 
xtX. mit 21 7 : tö erctetxec T7jc yXtüaaT]«.) Unrichtig ist daher, was Hilgen- 
feld in seiner Analyse a. a. 0. S. 62 ff. über den Sinn und die Dispo- 
sition der folgenden Kapitel bemerkt. Mit c. 22 soll ein „2ter Brief- 
teil" beginnen, den er „die Gnade Gottes und die Bedingungen der 
Teilnahme an ihr a (c. 23—36) überschreibt. Der Verf. habe bisher von 
dem allgemein sittlichen Verhalten gehandelt, nun entwickle er das 
praktische Verhalten, welches der Religion der Gnade (cf. täc x^P 1 ™? 
(x&tou 23 j [!]) entspreche. Dies sei ein ganz natürlicher Fortschritt. 
„Ganz passend" rede El. dann zuerst von der zukünftigen Vollendung 
der Gnade, darauf von der gegenwärtigen Gnade. Aber' spezifisch 
Christliches und allgemein Sittliches ist für El. überhaupt materiell 
kein Gegensatz; den Begriff „Religion der Gnade" einzuführen, hat für 
ihn keinen Sinn. Hilgenfeld passt dem Briefe ein logisches Schema 
auf, in das er sich allenfalls mühsam hineinfügt, das aber ihm selbst 
nicht entnommen ist. 
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Und diese Erörterung ist nicht ein flüchtiges Abbiegen vom Wege, 
vielmehr wird sie in ziemlicher Breite vom 23. bis 27. Kapitel 
fortgeführt. Man hat zwar die Sache so dargestellt, als wolle 
Elemens seine Mahnungen zur Gottesfurcht und zum heiligen 
Wandel durch den Hinweis auf die christliche Hoffnung stützen 1 ). 
Allein die Fingerzeige hierfür sind im Texte selbst nicht zu finden, 
und die Form jenes Hinweises wäre unter dieser Voraussetzung 
recht sonderbar. Die nächstliegende Annahme ist die, dass Ele- 
mens, auf das Thema vom Zweifel an der Zukunft einmal gera- 
ten, bei ihm verweilt, weil ihm der Gedanke überhaupt geläufig 
ist und wichtig erscheint 2 ). 

Im Folgenden lesen wir nach einem Hinweise auf die gött- 
liche Gegenwart, der niemand entfliehen kann (c. 28), Mahnungen 
zur Gottesfurcht, zur Liebe Gottes, zur Heiligung, zur Eintracht 
und Demut (c. 28 — 30). Mit dem Schlusssatze von c. 30 kommt 
die Rede auf den göttlichen Segen und „die Wege des Segens". 
Hierfür werden die Beispiele der Patriarchen und ihrer Nachkom- 
men angeführt. Aus diesen aber wird (32 3 f.) der Schluss ge- 
zogen , dass alle nicht durch ihre eignen Vorzüge, sondern durch 
Gottes Willen herrlich gemacht wurden, und diesem Gedanken, 
der in die Formel von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ausläuft, tritt dann (c. 33) als eine Abwehr möglicher antinomi- 
stischer Eonsequenz die Aufforderung zu guten Werken gegenüber. 
Bei diesem Thema verweilt Elemens , indem er auf die Freude, 
welche Gott an seinem eignen (Schöpfungs-) Werke hat, verweist 
und die Zuversicht, die der gute Arbeiter dem Lohngeber gegen- 
über hat, hervorhebt. Elingt dann diese Aufforderung zur &^a- 
Ooiroua in eine abermalige Empfehlung des Gehorsams gegen Gott 
und der Eintracht aus (34 5 f.), so wendet sich der Gedanke als- 
bald (347) zu der Grösse der göttlichen Geschenke, welche denen 
sicher sind, die auf ihn harren, um sogleich wieder in eine den 
früheren ähnliche Mahnung überzugehen. Letztere wird mit dem 
Zitat aus Ps. 50i6-23 gestützt und abgeschlossen; seine Schluss- 
worte führen 3 ) den Verf. auf Christus 4 ), der unser oa>T7]piov ist 



1) S. Gundert, Der 1. Brief des Clem. Rom. I. Ztschr. für die 
luther. Theol. u. Eirche 1853 S. 657. 

2) Von Einfluss wird dabei der erste Eorintherbrief des Paulus 
gewesen sein, an dessen 15. Eap. c. 24 deutliche Anklänge enthält; vgl. 
1. Eor. 15 ao . S8 zu dhrapxfy 1. Eor. 15 86 ff. zu Grcdpo« und yofi.v<i (a^pp.aTa). 
Weiteres über Benutzung von 1. Eor. s. unten. 

3) üeber die Art, wie Elemens durch Schriftworte den Gedanken- 
faden weiter zu spinnen liebt, s. Lightfoot, S. Clement of Rome. An ap- 
pendix. London 1877 S. 438. (Dies die Fortsetzung der 1869 erschie- 
nenen trefflichen Ausgabe Lightfoots: ,S. Clement of Rome'.) 

4) Gundert a. a. 0. S. 657 : „Hier, bei Christus, um welchen sieh das 
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(vgl. vorher: ixet 68o<;, tJv 8e(|a> aorq) xo oa)T7]ptov too Oeou); 
es wird gezeigt, was die Christen durch ihn haben, und dies wird 
in Worten und Zitaten aus Hebr. 1 mit seiner die Engel über- 
ragenden Würde begründet. 

Uebersehen wir diesen nur kurz skizzierten Gedankengang 
von c. 28 — 36, so ist ja nicht zu leugnen, dass der Verf. immer 
wieder zu früheren Themen zurücklenkt und sich einiger massen 
in dem Kreise naheliegender, wenn auch allgemeiner Gedanken 
hält. Allein ebenso deutlich ist doch auch, dass manches den 
Charakter der Abschweifung trägt, und man hat die Empfindung, 
dass der Schreiber öfter nur durch zufällige Assoziationen geleitet, 
einen Gedanken an den andern reiht, daher auch sich oft wiederholt* 

Im Einzelnen finden wir dieselbe Eigentümlichkeit, welche 
der Gedankenfortschritt im Grossen aufweist. Die vielen Mah- 
nungen zum Gehorsam, zur Gottesfurcht u. s. w. wird man geneigt 
sein als allgemeine Ausdrücke mit sehr speziellem Sinne zu neh- 
men ; Gott fürchten kann ja für Streitende so viel heissen als 
Frieden halten. Aber gelegentlich scheint es doch, als ob die 
allgemeinen Ausdrücke wirklich allgemein gemeint seien. Sehen 
wir von dem im Wesentlichen aus Rom. 1 29-32 genommenen Sün- 
denregister in c. 35 5 ganz ab ; jedenfalls umfasst das andere, 
welches wir 30 1 lesen, nicht blos Dinge, die leicht auf korin- 
thische Verhältnisse zu deuten sind, wie xataXaAial, veoaTSpiofxof, 
ßBsXoxTT] uirepTjcpavia, sondern neben ihnen auch ganz anderes, wie 
fuapal xai avaYvoi aufjtfrXoxat, fji&ai, ßSeAoxxal imOopfai, [xooepa 
\ioiydoi. Ebenso klingt manches in c. 33 — 35 nicht danach, als 
ob nur verhüllte Mahnungen zur Demut oder zur Unterordnung 
unter das kirchliche Amt ausgesprochen wären. Vielmehr scheint 
dem Verfasser (vgl. z. B. 34 1 und das wiederholte irav epfov 
dya&dv) über einer ganz lehrhaften Erörterung über gute Werke 
der Gedanke an die Verhältnisse der Leser ganz zu entschwinden. 
Doch ich will diese Beispiele nicht vermehren. 

In denjenigen Teilen des Briefes, welche Mahnungen zur 
Demut , zum Gehorsam , zur Busse , zur Eintracht an die Korin- 
ther richten, also namentlich in c. 1 — 22, ist der Nachdruck, die 
Dringlichkeit der Aufforderungen nicht bedeutend; es überwiegt 
das Bestreben , sie lehrhaft zu begründen , von ihrer Bichtigkeit 
zu überzeugen. Dazu wird besonders in ausführlicher Weise Wort 
und Beispiel des alten Testaments verwertet. Eine Erörterung 
z. B. wie die über die Busse (c. 7 ff.) sieht eher wie ein Stück 



ganze Leben der Gläubigen als um den Einen grossen Mittelpunkt be- 
wegt, hat der 2. Teil seinen Culminatioospunkt erreicht". So wird 
Elemens selbst dieses 86. Kapitel nicht angesehen haben. 
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einer Predigt aus, denn wie eine Aufforderung ad hominem, von 
einer bestimmten Verirrung umzukehren. 

Hat man unserm Briefe wohl einen „stetigen, planmässigen 
Zusammenhang" 1 ) nachgerühmt, von der ,, inner n Anlage und dem 
stetigen Fortschritte des Ganzen" *) geredet oder den Brief ein 
„wohlgeordnetes Ganze" 3 ) genannt, so sind das gewiss Uebertrei- 
bungen. Wenigstens hat bisher noch niemand eine Gedanken- 
entwicklung nachgewiesen, die wirklich planmässig heissen dürfte; 
und soviel hätte man den Bestreitern der Integrität des Briefes, 
deren Interpolationshypothesen ja freilich mit Eecht verschollen 
sind, immer zugestehen können , dass den Bedenken, die sie dem 
mangelhaften Gedankenfortschritte entnehmen, einige richtige Be- 
obachtungen zu Grunde lagen 4 ). Aber andrerseits wird man die 
Darstellung, wenn man nicht pedantische Massstäbe mitbringt, 
auch nicht einfach zerfahren nennen. Im Vergleich mit ähnli- 
chen altchristlichen Schriftstücken ist der Klemensbrief in seinen 
einzelnen Teilen mit ziemlicher Klarheit geschrieben, die verschie- 
denen Gedankengrappen sind immer wenigstens irgendwie ver- 
bunden, und im Grossen und Ganzen fällt der leitende Faden 
dem Schreiber nicht aus den Händen. Doch auf den allgemeinen 
literarischen Charakter des Briefes kam es uns bei den vorste- 
henden Ausführungen überhaupt nicht an. Nur das Eine wollten 
wir schärfer als gewöhnlich betonen , dass der wirkliche Inhalt 
des Briefes zu seinem durchaus bestimmten, einheitlichen, kasuel- 
len Zwecke in einem gewissen Kontraste steht. Man hat sich, 
soweit man überhaupt von der Allgemeinheit seines Inhalts Notiz 
nahm, wohl nicht genug über sie gewundert. Und doch ist es 
nicht selbstverständlich, dass die römische Gemeinde bei diesem 
Anlass in dieser Art das Wort nimmt. 

Aber zu lange schon hat man ungeduldig gefragt, was denn 
diese Eigentümlichkeit des Briefes mit den damaligen Zuständen 
der korinthischen Gemeinde zu schaffen habe, die wir untersuchen 
wollen. Ich glaube doch, dass einiger Zusammenhang zwischen 
beiden Punkten besteht. Wenn es für die Erkenntnis jener Zu- 
stände eine wichtige Frage ist, wie weit Klemens über sie unter- 



1) Gundert a. a. 0. S. 655. Das vorsichtigere Urteil S. 656 hat 
Harnack, Prolegg. p. XLV1I mit Recht noch eingeschränkt. 

2) Hilgenfeld a.a.O. S. 54. 

3) Uhlhorn, Art. ,Clemens von Rom' in Herzogs Realencyklopädie 
8 HI S. 254. 

4) Vgl. bes. J. L. Mosbeim , Institutt. hist. Christ, maiores saec. I. 
Heimst. 1739 p.215. Ueber c. 11 u. 12 z.B.: capite XI et XII (Clemens) 
ad fidem et hospitalitatem accedit: in quo nulla plane apparet cohae- 
rentia cum antecedentibus. Ueber die Integrität des Briefes s. Harnack, 
Prolegg. p. XLEXsq. 



richtet war, so ist für das Urteil über diese Frage nicht gleich- 
giltig die Einsicht in den Charakter des ganzen Schreibens. Klar 
werden kann dies erst später. Zweckmässig jedoch erschien es, 
dass der Eindruck der besprochenen Haltung des Briefes die fol- 
gende Untersuchung von Anfang an begleite. Freilich wird spä- 
ter dann auch die bisher nicht berücksichtigte Möglichkeit noch 
zu erwägen sein, ob nicht manches unbestimmt oder fremdartig 
erscheinende Wort doch eine scharfe Spitze berge gegen Gebre- 
chen der korinthischen Gemeinde. Zunächst wenden wir uns un- 
serer eigentlichen Aufgabe zu: zu ermitteln, welches Bild von 
den Zuständen und Vorgängen im damaligen Korinth aus dem 
Briefe zu gewinnen ist. 



Der festen Punkte, von denen man für die Untersuchung 
ausgehen kann, sind nicht viele. Wir stellen sie kurz zusammen. 

1) Der ganze Streit in Korinth drehte sich irgendwie um 
die Autorität und Stellung der Presbyter. Es wird seine Quint- 
essenz genannt, wenn Riemens ihn als , Aufruhr' gegen die Pres- 
byter bezeichnet (47 6*, vgl. h 32 469 51 1 542 57i 63 i). Alles 
andere, was an Unordnung etwa noch vorkam, ist dem gegen- 
über accessorisch. 

2) Einige der Presbyter wurden von der aufgeregten Ge- 
meinde von ihrem Posten entfernt 1 ). 

3) In der Hauptsache stand die Gemeinde, mag auch eine 
kleine Minorität, von der wir übrigens nichts erfahren, in Abzug 
zu bringen sein , den Presbytern feindlich gegenüber. Das folgt 
nicht nur daraus, dass Klemens kurzweg sagt, „die Gemeinde" 
lehne sich auf gegen die Presbyter (47 6), sondern bestimmter 
noch daraus, dass einige Presbyter abgesetzt werden konnten. 

4) Die eigentliche Seele des Aufstandes waren einige wenige 
Personen (ÖX(ya irpdawua 1 1 ; Sv tj 86o 7rpdaama 47 ö). Sie haben 
den Streit ursprünglich erregt 2 ) und sind auch nachher die Füh- 
rer der Bewegung, wie die ganze Darstellung des Riemens er- 
kennen lässt. 

5) Völlig klar ist im Ganzen die Stellung, welche der Verf. 
des Schreibens in der Streitsache einnimmt. Er untersucht keinen 



1) 44 6 : 6p<BfJiev ycip fori iv(ouc fyetc fi.e'njyä'yeTe * a ^<*>€ itoXixtoaajii- 
vouc l* T7]« d[iifj.7rru>c aüToT« TeTipjpivTj« Xetxoupylac. 

2) 14 x : toi« h dfcXaCovefa xal «ixaTaaTaafa fiuaepou C^Xooc <£px*)YoT«. 
61 1 : oTttve« ^PX^T * öTdtaea)« xal 8iyo<JTaa{ac dyev^ftrjaav. 57 1 : ol t$jv 
xaTaßoXijv ttjc crtöfoetac not^aavTe«. Letzterer Ausdruck wird von Har- 
nack Theol. Lit.-Ztg. 1889 Sp.424 irrtümlich als einfache Umschreibung 
der »Jungen* (yloi) genommen. 
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Augenblick und wägt nicht ab, sondern vertritt ohne Schwanken 
die kirchliche Ordnung, die Sache der Amtsträger gegen die Ge- 
meinde. Obwohl kein Anlass vorliegt, ihn der Unwahrhaftigkeit 
zu beschuldigen, so darf er doch keinesfalls als objektiver Bericht- 
erstatter gelten. Er ist, aus wie guten Gründen immer, Partei, 
und uns erscheinen daher die korinthischen Verhältnisse nur in 
der Beleuchtung, in welcher er sie sieht und sehen lässt. Dies 
ist m. E. mehr zu beachten, als geschehen ist *). 

Suchen wir von diesen Punkten aus weiter vorzudringen, 
so müssen wir zuerst nach dem Verfassungsboden fragen, 
auf dem die ganze Kontroverse entstand. 

Die lebhaften Verhandlungen, welche in den letzten Jahren 
wieder über die altchristliche Gemeindeverfassung geführt worden 
sind, zeigen, wie sehr man für das zerstreute, lückenhafte und 
vieldeutige Material auf Kombination angewiesen ist, und wie 
sehr das Urteil über eine einzelne Quelle von der Gesamtauf- 
fassung bedingt wird. Das kann es als misslich erscheinen lassen, 
eine Urkunde isoliert zu betrachten. Andrerseits liegt darin 
wieder ein eigentümliches Recht zu solcher Betrachtung: sie mag 
deshalb nicht ganz ohne korrektiven Wert sein, weil das Interesse, 
ein Gesamtbild zu konstruieren, es thatsächlich oft erschwert, den 
für die unbefangene Deutung dieser oder jener Stelle nächstlie- 
genden Sinn zur Geltung kommen zu lassen. Und gerade der 
Klemensbrief erlaubt eine isolierende Betrachtung eher als Schriften, 
deren Entstehungszeit unsicherer ist, deren innere Einheit in Frage 
steht, deren historischer Anlass mehr im Dunklen liegt. 

In diesem Sinne versuchen wir hier unter Berücksichtigung 
der neuesten Arbeiten 2 ) den Thatbestand im Klemensb riefe noch 



1) Richtig Jacobi, Die beiden Briefe desKlemens von Rom (Theol. 
Studd. u. Kritt. 1876 S. 715): „Endlich ist es für Rom charakteristisch, 
dass sich der Brief, ohne das Recht der streitenden Parteien zu prüfen, 
sofort auf die Seite des Vorstandes stellt". 

2) Vergl. besonders: 

E. Hatch, Die Gesellschaftsverfassung der christl. Kirchen im Alter- 
tum. Uebersetzung mit Analekten von A. Harnack 1883. 

Harnack, Die Lehre der 12 Apostel nebst Untersuch, zur ältesten 
Geschichte der Kirchenverfassung und des Kirchenrechts (in Geb- 
hardt u. Harnack, Texte und Untersuch, zur Gesch. der altchristl. 
Literatur Bd. II I#a 1884). 

Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter u. s. w. 1886. 

S e y e r 1 e n , Entstehung des Episkopats u. s. w. in der Ztschr. für 
prakt. Theol. 1887 (IX). 

E. Loening, Die Gemeindeverfassung des Urchristentums 1889. Dazu 

die Anzeige von Harnack in der Theol. Lit.-Ztg. 1889 Sp. 417ff. 

F. Loofs, Die urchristl. Gemeindeverf. mit spez. Beziehung auf Loe- 

ning u. Harnack. (Theol. Studd. u. Kritt. 1890 S. 619 ff.) 
Letztere Abhandlung hat das Verdienst, kräftig betont zu haben, wie 
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einmal zu fixieren, da wir uns weder ohne Weiteres auf eine 
einzelne Darstellung mit völliger Zustimmung beziehen noch in 
dem Rahmen dieser Abhandlung an eine das übrige Material 
anch nur einigermassen heranziehende Darstellung denken können. 

Vier Namen sind es, mit welchen bei Klemens die Träger 
von Gemeindeämtern bezeichnet werden : *^*]fo6jxevot (ls) bezw. 
7rpo7]You[i.evot (21e), irpsaßorepoi, £7:10x07101 und 8 id- 
x v 1. Auf die richtige Deutung dieser Kamen kommt es aller- 
erst an. 

Bezüglich des erstgenannten vorweg eine kurze Bemerkung. 
Wie ich glaube, haben wir zu konstatieren, dass er sich ausser 
an den beiden angeführten Stellen noch an einer dritten findet. 
Das lässt nämlich die Texterweiterung vermuten , welche die sy- 
rische Handschrift gegenüber der konstantinopolitanischen in c. 63i 
darbietet. Lightfoot hat sie seinem Texte einverleibt *), und auch 
v. Gebhardt 2 ) rechnet sie zu den genuina scriptoris verba aut 
certe lectiones non neglegendae. In der That ist kein Grund, 
ihre Ursprtinglichkeit für unwahrscheinlich zu halten. Die Stelle 
lautet in der griechischen Form, die ihr, soweit die syrische HS. 
allein in Frage kommt, Lightfoot gegeben hat: dejAitov o3v Iotiv 
toT? ToiouTots xal toooütok; 67:08 st Yfxaaiv TtpoasXOdvta«; ÖTcofteTvou 
tov tpa^7]Xov xai tov ttjs &7caxo7j<; tchrov dva7uX7]pu>aavTa s 8 ) 
TrpooxXt&^va 1 toTs 6irapj(ooatv d pj(7] yoT? täv ^o^&v 
1?) p a> v xtä. So wiedergegeben sagt der Text freilich nichts von 
iljYOüfjLevoi. Allein das dp^yoT«; wird durch tIjyoo^svois zu ersetzen 
sein. Das wird durch Lightfoots Note z. St. selbst an die Hand 
gegeben. Er bemerkt nämlich, das syrische fcO^^E (= ,ductores') 
entspreche gewöhnlich dem 6 tIjyoüjxsvo^ (bei Elemens: c. 1,32, 37 
bis, 55), er führt selbst an, dass in c. 14 und 51, wo von den 
dpj(7]Yol CtjÄoos (otdosax;) die Rede ist, der Syrer ein anderes 
Wort hat; dennoch wählt er die angegebene Uebertragung , um 
einen verschwiegenen Gegensatz zwischen jenen dpx^T ^ Wj^ooc 
und den rechtmässigen Leitern der Gemeinde herauszubekommen 4 ). 
Aber man kann doch der Stelle nicht a priori ein solches Akumen 
vindizieren. Sonach ist die Uebersetzung ^Youfisvoi t<ov ^o/cov 
Vjfiwv die allein naheliegende 5 ). Die Stelle träte mithin in die 



weiter Spielraum in der ganzen Frage der Konstruktion gelassen ist, 
und wie wenig wir von sicheren Resultaten reden können. 

1) Vgl. Appendix S. 298. 

2} S. 2. Ausgabe des Barnabasbriefs (Patr. app. opp.) p. V n. 2. 

3) G: <iva7tX7)pwaat ; das folgende allein bei S. 

4) Uebrigen8 ist <*px*)T°* von Lightfoot wohl irrig durch ,leader ( 
übersetzt (S. die Uebersetzung im Append. S. 852 u. 372). Es heisst 
c. 14 u. 51 , Anfänger* (vgl. 57 i). 

5)jStatt rcpoaxXtJHjvai dann vielleicht xoXXaa&ai? 
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nächste formelle Verwandtschaft zu Hebr. 13 17, wo es von den 

TljYOüfjLSVot der Gemeinde heisst: dypuTrvoüoiv &7rep rd>v tyuy&v 
öjitüv : ein Ausdruck, der zugleich die Genetivverbindung VJYOüjievoi 
twv ^oj((ov gut erläutert. 

Klar tritt vor allem das Eine hervor, dass da, wo von den 
Personen gesprochen wird, gegen welche sich der Aufruhr richtete, 
die Bezeichnungen 7rpsoßüT£poi und lidoyLoizoi wechseln. Von 
derselben Auflehnung ist es gesagt, dass sie sich richte gegen 
die TrpsoßüTspot (476), und dass die Apostel vorausgesehen hätten, 
tfn, s'pts sarai iizl toü övou-atos ttjs 1tuoxo7ü7j<; (44 1). Und 
wird von denen, die die Apostel oder nach ihnen ikko^i\i.oi av8pe<; 
einst zu Episkopen und Diakonen eingesetzt (42 4 f. 44 3 f.), behauptet, 
es sei Sünde , sie von der dmoxo7T7) zu entfernen , so sind unver- 
kennbar Personen gleicher Qualität und gleichen Eanges gemeint 
mit der Seligpreisung derjenigen 7rpsoßüTepoi , welche schon aus 
diesem Leben geschieden und so einer Absetzung aus dem Wege 
gegangen sind (44 s, vgl. noch 54 a und 57 1). Hierüber ist kein Streit. 

Auch darüber nicht, dass Klemens einen Gebrauch des 
Wortes 7rpsaßüT£poe kennt , wonach es nur im nichtamtlichen 
Sinne verstanden werden kann. In den beiden parallelen Stellen 
c. 1 und 21 werden uns nämlich die Klassen und Stände genannt, 
welche in einer Gemeinde zu unterscheiden sind: dort hören wir 
von TfJYOüjievot, 7rpeoßuT£pot, viot, yovoixs?, hier — vollständiger — 
von 7upo7)You|x£Voi, 7rpsoßuTspoi, viot, YovaTxes, xexva, denen allen 
als Haupt und Spitze der xuptos 'It]ooüs vorgeordnet wird. Dass 
hier nicht mit irpsoßuTspoi neben den Tfjyoüjxevoi ein zweites 
Amt genannt ist, beweist ihre Zusammenstellung mit den veoi. 
Wenn in Bezug auf diese c. 1 anerkannt wird, dass man sie einst 
zu massvollem und anständigem Sinne anhielt, c. 21 gefordert 
wird, dass man sie erziehe in der Zucht der Gottesfurcht, so 
wird für die 7rpeaßt>T£poi verlangt, was dem Alter gebührt: Ehr- 
erbietung (Ttjxtj) x ). Sie sind also die Klasse der „Alten" ; fehlte 
diese in der Aufzählung, so wäre sie geradezu lückenhaft. 

Aber wie soll man es nun deuten, dass in demselben Briefe 
derselbe Name (irpeaßutepot) mit dem Episkopentitel alterniert; 
und dass er andererseits eine von den Beamten (iljYOüjievoi 2 ) ) ver- 
schiedene natürliche Gruppe in der Christengemeinde bezeichnet ? 



1) Für die ^youjxevoi hingegen Gehorsam (c. 1) und Respekt (c. 21 : 
atöea$ujfj.ev). 

2) Ob mit diesen iljyo6fj,evoi die Inlaxonoi und Sttifxovot gemeint sind, 
kann an sich streitig sein. S. unten. Unter allen Umständen sind es in 
erster Linie die IizIckotzoi. H&rnack hatte früher (s. Prolegg. zur Didache 
S. 95, 103, 111, auch Dogmengesch. I 9 S. 182, vgl. Loofs a. a.O. S. 636), 
die VjYo6(j.evot bei Klemens (und in andern Schriften) auf die professions- 
mässigen Propheten und Lehrer gedeutet, hat diese Auffassung neuer- 
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Es giebt folgende Möglichkeiten. Entweder gebraucht 
Riemens TCpeaßuTspoc als ein Ehrenprädikat für die, welche ihrem 
eigentlichen Titel nach ItzIohotzoi (und Stdxovoi?) heissen; der 
Sprachgebrauch ist dann einheitlich, 7rpeoßüT£po<; heisst immer 
der ,Alte', ist nirgends Amtsname und weist nur darauf hin, 
welcher Gruppe der Gemeinde die iirioxoiroi entstiegen und zuge- 
rechnet wurden. Oder man konstatiert einen zweifachen Sprach- 
gebrauch: Riemens denkt hier an die Altersklasse, dort an die 
Amtsträger. In diesem Falle aber wäre wiederum ein Doppeltes 
denkbar. Es kann entweder 7upeaßuTSpo£ einfach ein zweiter 
Name für die Episkopen sein; oder es ist , obwohl auch so 
Amtsbezeichnung , weiteren Umfangs als £7:10x07:0; ; der gemein- 
same Name für £7:10x07:01 und Sidbtovof. 

Die zuerst genannte Auffassung, welche Weizsäcker 1 ) und 
Harnack 2 ) vertreten, wird von Loening 8 ) und Loofs 4 ) bestritten. 
Sie erscheint auch uns als die unwahrscheinlichste. 

An den 4 Stellen des Briefes, wo unter 7up£oßürepot zweifel- 
los die Amtsträger zu verstehen sind, nämlich 446 47 6 54s 
57 1 (vgl. auch 55 4), soll also der Name doch nicht Amts- 
name, sondern „ehrende Altersbezeichnung" sein. Diese Meinung 
ist nicht haltbar. An sich wäre es doch schon merkwürdig, wenn 
Riemens so oft ein blosses Attribut zur indirekten Bezeichnung 



dings aber mit Recht aufgegeben (Theol. Lit.- Zeitung 1889 Sp. 419 
Anm. 2). Nicht nur wird den Trpeaßuxepoi, was Harnack (Prolegg. S. 111, 
142, 148) zu Gunsten ihrer Unterscheidung von den ^youfj-evot bestritten 
hatte, ausdrücklich das Recht Gehorsam zu fordern beigelegt (57 J. 
Es würde auch unerklärlich sein , dass Riemens die Propheten und 
Lehrer, wenn sie die oberste Autorität in der Gemeinde waren, für die 
ganze Streitfrage völlig ignoriert; eine Schwierigkeit, die sich ver- 
mehren würde, wenn unter den Führern des Aufstandes pneumatisch 
Begabte zu denken sein sollten. (Vgl. auch Loening S. 57 Anm. 1). 
Ich führe dies deshalb noch an, weil Harnack seine frühere Ansicht 
nicht völlig geändert zu haben scheint. Er sagt (Theol. L.-Ztg. a. a. 0.) : 
Dass ^youfxevot nur die Apostel, Propheten und Lehrer bezeichnen, will 
ich nicht mehr behaupten". Ich möchte auch dieses „nur" gestrichen 
sehen, da es — vom Riemensbriefe ganz abgesehen — keine Stelle 
giebt, aus der geschlossen werden kann, dass Aposteln, Propheten und 
Lehrern als solchen der Name ^you^evoi beigelegt wurde. Hebr. 13 ]7 
beweist m. E., dass das Lehren (13 7 ) nur eine Funktion der dort ge- 
meinten ^yo6|j.Evot gewesen sein kann. — 'Hyo6fj,evot ist jedenfalls kein 
eigentlicher Titel, es verhält sich zu tafoxonot etwa wie ,Führer' zu 
jGeneral*. 

1) A. a. 0. S. 637 f. 

2) Ueber die verschiedenen Modifikationen seiner Auffassung vgl. 
Loofs S. 633-636. 

3) S. 84 f. (vgl. 27 ff.). 

4) S. 638 f. 
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von Männern wählte, die er nur an einer Stelle 1 ) mit ihrem 
eigentlichen Amtsnamen nennt (42 4. 5). Mit Recht ist ferner in 
Zweifel gezogen 2 ), dass „in einem Briefe, der für den Kultus die 
Laien bereits sehr energisch in eine passive Stellung weist, 7rpe- 
oßüTSpo«; eine auch die Bischöfe „ehrende Bezeichnung sei". End- 
lich lassen sich auch die einzelnen Stellen mit jener Annahme 
nicht befriedigend erklären. 

476 kann allenfalls noch mit Harnack das araaiaCsw izpbc, 
toü; irpeaßüTspoos aus der Absicht erklärt werden , „die 
Pietätslosigkeit der Stürmer deutlich hervortreten zu lassen" 3 ), 
obwohl nichts anzeigt, dass der Name deshalb gewählt ist. 54 2 
dagegen, wo es heisst: „jxdvov t6 irot|xviov TouXpiGTou stpTjVsuiT«) 
[xetd Tuiv xafteaTa|X£Vü)v 7rpsoßoTip(uv", ist die einzig nahe- 
liegende Annahme die, dass 7rpsoßüT£po<; einfach Amtsname war. 
Dsnn 01 xa&eaTa|iivoi rpsaßüTepot sind nicht „die in das Amt 
eingesetzten Alten" (Harnack), sondern die eingesetzten oder be- 
stellten Presbyter. Wäre jenes der Sinn, so rnüsste man er- 
warten , dass Klemens täv irpeoßoTepwv twv efe dmoxoTnjV (st«; 
dmaxdirous) xa&eoTajiivwv oder einfacher täv xa&earajjLSVCDV &izi- 
oxdTTcuv schrieb. Der gebrauchte Ausdruck ruht vielmehr auf der 
Phrase TCpsaßüTspov xaötaxaoDat „zum Presbyter eingesetzt wer- 
den" 4 ). Somit ist es auch abzuweisen, wenn Weizsäcker daraus, 
dass bei der Aussage über die apostolische Bestellung des Amtes 
nur der Name Episkopen (42*) gebraucht wird, folgert, dass die 
7rpsoßüTepot als solche kein Amt, sondern eine Abteiluug in der 
Gemeinde sind. 54 2 zeigt, dass Klemens recht gut auch von 
apostolischer Einsetzung der Presbyter reden konnte. — Ebenso 
wird 57 1 unrichtig von Harnack verstanden: es ist hier nicht 
vom Gehorsam der ,Jungen* gegen die ,Alten', sondern der äpx^Y 01 
oraascüs gegen die Presbyter die Rede 5 ). An der vierten 
Stelle endlich (44 5), welche die schon abgeschiedenen 7rp£oßuT£poi 
selig preist (nachdem unmittelbar zuvor von der imoxoTTT) die 
Rede war), kann man zwar zweifelhaft sein, ob die irp£aßuT£poi 
blos Episkopen, oder Episkopen und Diakonen sind — davon 
später ; aber wenn dies letztere mit Harnack angenommen wer- 
den müsste, so ist es keineswegs ein „deutlicher Beweis, dass 
TTpeoßüTepoi damals nicht Amtsname, sondern ehrenvolle Alters- 
bezeichnung" war (Harnack Sp. 419). Dann ist vielmehr das 



1) Der Name des Amtes (Itcioxotit/]) noch zweimal c. 44 ^ u. 4 ; für 
diesen kann natürlich kein von 7Tpeaßuxepo; abgeleitetes Aequivalent in 
Frage kommen. 

2) Loofs S. 639. 

3) Theol. L.-Ztg. Sp. 424. 

4) Vgl. Tit. 1 5 . 

5) Vgl. S. 7 Anm. 2. 
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einzig Mögliche, dass irpeoßuTepoi (etwa wie wir Pastoren und 
Superintendenten mit Einem Namen Geistliche nennen) ein die 
£iti9X07T0i und SidExovoi zusammenfassender Amtsname ist. Denn 
ein Grund, weshalb hier diese Amtsträger als »bejahrte' bezeichnet 
werden sollten, liegt nicht vor, obgleich ja von Gestorbenen die 
Rede ist. 

Welche Gründe sollen denn überhaupt dagegen sprechen, 
dass Elemens das Wort TcpsoßiStspoi als Amtsbezeichnung gebraucht? 
Man nimmt Anstoss daran, dass dasselbe Wort hier Standes- 
und dort Amtsbezeichnung sei. Ich sehe in diesem Wechsel gar 
keine Schwierigkeit, halte ihn vielmehr für ausserordentlich na- 
türlich. Mit Recht hat Loofs (S. 639) auf Clem. AI-, Strom. 7i 
hingewiesen, wo beide Bedeutungen des Worts auf einer Seite 
vorkommen. Aber es bedarf gar keines solchen Beweises. Sobald 
immer — sei es nun damals oder später — Presbyter Amts- 
name wurde, war der doppelte Sprachgebrauch unvermeidlich. 
Es ist gar nicht vorzustellen, wie es anders sein sollte; wenn 
doch die , Alten* blieben, auch als der Presbyter titel aufkam, 
werden sie auch ,Alte< weiter geheissen haben *). Natürlich konnte 
aber auch dann, wenn Tcpeaßutepoc ein stehender Titel war, ge- 
legentlich die in ihm steckende Altersbezeichnung hervortreten. 
Denn „die Ideenassoziation des Alters überhaupt und des Aeltesten- 
amtes ist eine ganze leichte" 2 ). Im Klemensbriefe ist hiefür 3s 
eine deutliche Stelle: lirrjepfbjoav ol artu-oi iizl tooc £vt(|aoo<;, o[ 
a8o£oi im tous £v8(5£oos , oi acppove? lid tou? cppovt[i.ouc, oivsoi 
iid to&s Trpeoßoripoos 8 ). 

Fassen wir nun die andere oben (S. 11) bezeichnete Alter- 



1) Ein inkorrekter Ausdruck ist es, wenn Loening (S. 84) die Alters- 
bezeichnung dem ersten, die Amtsbezeichnung dem zweiten Teile des 
Briefes („in welchem der Vf. auf die Streitigkeiten in Eorinth des Nä- 
hern eingeht u S. 85 — aber auch der 1. Teil nimmt doch auf diese 
Rücksicht) zugewiesen hat. Das ist im Hinblick auf 3 8 kaum richtig 
und klingt ausserdem wie eine mechanische Scheidung. 

2) S. Holtzmann, Die Pastoralbriefe (1880) S. 215, auch Hatch 
a. a. 0. S. 60. 

3) Diese Stelle fasst natürlich nur eine Seite des in Frage kommen- 
den Gegensatzes ins Auge. Dasselbe wie die Gegenüberstellung: vioi 
— irpeaßuxepot sagt die andere: dtcppove; — cppdvtpioi. Die beiden andern 
Paare haben eine etwas verschiedene Färbung. Nicht als Alte brau- 
chen die Beamten gv&ogot oder Svrifjioi genannt zu sein. Uebrigens ist 
zu beachten , dass die Stelle auf Jes. 3 6 ruht (Ttpoaxctyet ?ä iratfifov ^tiI 
tov rcpeaßuTTjv xtX.). Schon darum darf man sie für die Parteigruppie- 
rung in der Gemeinde nicht zu sehr ausbeuten Sie schliesst z. B. nicht 
aus, dass auch ,Alte' an der Opposition gegen das Amt teilnahmen 
(47 6 ). Sie setzt nur voraus, dass der jüngere Teil der Gemeinde im 
Streite merklich hervortrat. Vermutlich waren gerade die Führer noch 
jüngere Leute. 
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native: rcpsoßuTspoi entweder = iirfaxoitoi oder = iirtaxoirot 
und äiaxovoi ins Auge. Den Anlass zu der Frage, ob nicht die 
Siaxovoi in den Kamen irpsoßurepoi eingeschlossen zu denken 
sind 1 ), bietet 44s im Vergleich mit dem Vorhergehenden (s. oben 
S. 12). 42 4 u. 5 ist von den durch die Apostel zu Episkopen 
und Diakonen eingesetzten dirap^ai die Rede. 43 i bezieht sich 
mit tou£ 7rposip7) [iiv oo <; auf sie zurück, ebenso 44 i mit dem glei- 
chen Ausdruck, ebenso 44 s, wenn auch mit der Erweiterung auf 
die nach dem Tode der Apostel Eingesetzten. 44 5 ist dann ohne 
merkbaren Uebergang von den verstorbenen Presbytern die Bede : 
es sind Leute gemeint wie die, von denen bisher die Bede war, 
also , das ist der nächste Eindruck , Episkopen und Diakonen. 
Allein ein Beweis liegt hier doch nicht vor. Man kann einwerfen, 
dass schon mit Erwähnung der £maxo7rr] 44 1 u. 4 der Gedanke 
an die Siaxovoi verschwinde, dass insbesondre der Ausdruck 7rpoa- 
cpepstv toc 8u>pa (44«), mit dem die Thätigkeit der fraglichen 
Männer bezeichnet wird, nur an Episkopen denken lasse 2 ). Wie- 
derum kann man allerdings auch sagen, dass die Erwähnung der 
£7:10x010) und des 7rpoo<pipeiv ta 8aipa nicht verwehrt, in den 
TrpeoßuTepoi (44s) doch beide Aemter zusammengefasst zu sehen; 
denn da die Diakonen in der ganzen Streitsache doch höchst wahr- 
scheinlich als Anhängsel des höheren Amtes zu denken sind , so 
konnte wohl auch dort, wo die Träger des geringeren nicht aus- 
geschlossen werden sollten, einfach ein Ausdruck a potiori ge- 
braucht werden. Das Zusammenstellen von £7110x0717] und irpeaßu- 
repoi wäre erst dann befremdlich, wenn es für das Amt und die 
Amtsfunktion beider Klassen ebenso einen gemeinsamen Ausdruck gab 
wie für die Personen. Kurz, hier ist eine Entscheidung nicht möglich. 

Aber es lassen sich einige sprachliche Beobachtungen machen, 
welche etwas weiter führen. 

Nur in c. 42 finden sich die beiden Ausdrücke irnoxonoi und 
Siaxovoi zusammen. Harnack fragt einmal 8 ), warum der Verfasser 
überhaupt die Diakonen in c. 42 genannt habe. Loofs 4 ) erinnert 



1) Diese Auffassung ist schon früher vertreten worden, z.B. von 
Gundert , Zeitschr. für die luth. Theol. und Kirche 1854 S. 56 ff. In 
der neuesten Debatte hat man sie nicht in Betracht gezogen. — Hin- 
sichtlich der Pastoralbriefe hat neuerdings K. Knoke die gleiche Auf- 
fassung ausgesprochen. S. Prakt.-theol. Kommentar zu den Pastoralbr. 
II (1889) S. 134, 203 ff., 227. 

2) S. Loofs S. 640 und bes. Harnack, Analekten zu Hatch S. 241, 
wo diese Gründe gegen die Sicherheit einer Einbeziehung der Stdxovoi 
in die 7ipooöoniopVjaavTe; 7tpeaß6i:epot angeführt sind (anders Theol. L.-Ztg. 
Sp. 419). Vgl. auch Lipsius, De Glementis Born, epistola ad Corin- 
thios priore disquisitio (1855) p. 42 n. 

3) Analekt. zu Hatch S. 241. 

4) S. 640. Billigung verdient hier auch die Anzweiflung der von 
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an die Möglichkeit, dass das Schriftzitat ans Jes. 60 17 ihn darauf 
gebracht habe. Das wäre denkbar. Ebenso denkbar ist, dass 
erst die Nennung von £7r(axo7toi und Siaxovoi die Erinnerung an 
das Zitat weckte. Am wahrscheinlichsten ist es doch, dass beide 
Aemter genannt werden, weil es sich in den Zwistigkeiten that- 
sächlich um beide Aemter, um die Beamten überhaupt handelte 
— einerlei, ob 40 5 bei den Leviten an Sidbtovoi gedacht ist 
oder nicht. Es fehlt im Briefe jede Andeutung, dass die Dia- 
konen sich in den Wirren von den Episkopen trennten. Und 
wenn es doch faktisch Diakonen als feste Beamte in Korinth gab, 
so ist zu vermuten, dass sich Beweisführungen, wie sie c. 37 oder 
40 f. geben , auch auf sie mitbeziehen. Dann aber kann es be- 
deutsam erscheinen, dass die £tuoxo7toi nur mit den äiaxovoi zu- 
s a m m e n erwähnt werden , besonders aber , dass die letzteren 
niemals neben die Trpeoßurepoi treten. Man kann dies freilich 
bei der Spärlichkeit des Materials als zufällig bezeichnen. Aber 
es ist nicht zu vergessen, dass der Klemensbrief hier keine ver- 
einzelte Stellung einnimmt. Mit vollem Rechte hat Harnack gegen 
Loening aufs Neue betont 1 ) , dass in der ältesten Literatur nie- 
mals 8 ) 7rpeoß<>Tepoi xal Siaxovoi, sondern stets lirtaxoTuot xal 8ta- 
xovoi das zusammengehörige Paar ist. Diese Thatsache läset sich 
unabhängig von der Deutung , die sie bei Hatch und Harnack 
erfährt, feststellen und fordert jedenfalls zu einer Erklärung auf* 
Ich kann nicht finden, dass diese in der Bemerkung von Loofs 
(S. 642) gegeben ist, ditloxorcoc und 8iaxovo<; seien Funktion s- 



Loening (S. 89) u. a. geäusserten Ansicht, dass Klemens das Zitat, wel- 
ches in den LXX lautet : 5d>aw touc apyovcd; 000 £v elpVjvß xal tovx; 
£itiax<$7rouc cou £v 8txaioauviß (dagegen Klem. : xaTaat^aw tou; i n 1 x 6~ 
7rou<: a&xäto Iv 8ixaioa6vTß xal tov>? Staxdvouc a&Taiv h Ttfaxei) gefälscht, 
bezw. für seinen Zweck zurecht gemacht habe. Vgl. unten Abh. II. 
Wurde vielleicht das ,dpyovTac* der Jesaiasstelle schon früher vom Amte 
der äpxovTec in der jüdischen Diaspora (Schürer, Gesch. d. jüd. Volks 
IIS. 514 ff.) verstanden? 

1) Theol. Lit.-Ztg. 419. 425. Vgl. Analekt. zu Hatch S. 240 ff. und 
Prolegg. z. Did. S. 110 f. Anm. u. S. 148. 

2) Mit Ausnahme von Polykarp ad Phil. 5 8 : uiroxaaaofjL^vouc toT« 
irpeaßoTipoic xal Siaxrfvotc (Loofs S. 642 , Anal. z. Hatch S. 244). Diese 
Stelle kann aber deshalb nicht viel besagen , weil sie geänderte Ver- 
haltnisse voraussetzt. Polykarp schreibt als Bischof im monarchi- 
schen Sinne (Loening S. 124). — Die von Harnack (Anal, zu Hatch 
S. 248 Anm.) angezogene Stelle des Chrysostomus (Hom. I in Ep. ad 
Philipp, [über Phil. 1J, vollständig mitgeteilt bei Rothe, Die Anfänge 
der christl. Kirche 1837 S. 214) sagt nicht das, was sie nach Harnack 
bedeutet. Sie lässt sich nicht als eine Erinnerung daran verwerten, 
dass es „auch Presbyter gegeben hat, welche zugleich Diakonen waren". 
Chrysostomus behauptet nur, dass die Presbyter einst irdc-Aonoi und fiio*- 
xovoi XpiCToo genannt wurden. Dass er an die amtlichen Diakonen 
gar nicht denkt, zeigt der Satz: xal Ötaxovo« 6 fafoxorcoe iteftTo. 



— 16 — 

bezeichnungen (nicht 7?peoßuT&po<;) und gehörten als solche zusam- 
men. Gewiss, logisch und für das feinere Sprachgefühl. Aber 
sobald iir(axoiro<; und 7tpeoßuT£po<; promiscue gebraucht werden — 
und dies ist nach Loofs im Klemensbriefe der Fall — fällt jeder 
Grund weg, warum nicht beide Namen mit Siaxovos zusammen- 
gestellt werden sollten. 

Hierzu kommt ein Zweites. Die Bezeichnung ^yo6(jL£vot bezw. 
irpor)You{jL£voi findet sich, wenn wir 63 1 bei Seite lassen, nur an 
jenen zwei Stellen, welche die Pflichten der verschiedenen Gemeinde- 
abteilungen angeben (c. lu. 21), hier beide Male, und beide Male 
alleinstehend, d. h. ohne weitere Nennung von Amtsträgern. Dieser 
Umstand erklärt sich am besten, wenn 7upor^o6|X£vot = £iuoxo7roi 
und Siaxovoi zu nehmen ist. Der Verf. wollte die Kategorie der 
Beamten den anderen Ständen entgegensetzen. Er konnte von 
Sirtaxoirot xal Siaxovoi reden ; aber das waren zwei Ausdrücke, 
nicht einer. Er konnte sie Trpeoßotepoi nennen, aber das gieng 
nicht an, weil die Alten erwähnt werden sollten. So wählte er 
jjYou|isvoi. Hätte er nur an die erste Klasse der Beamten erinnern 
wollen, so hätte der Name IizIoy.o'koc, am nächsten gelegen. Brauchte 
er ihn nicht, so war es, weil er die ganze Kategorie bezeichnen 
wollte. 

Wichtiger als diese anfechtbare Erwägung ist ein dritter 
Punkt. Bei Annahme des weiteren Sinnes von 7rpeoßuTepoi hätten 
wir nämlich die beste Erklärung dafür, dass Klemens da, wo er 
der Siaxovoi nicht gedenkt, nicht iTrioxoTtoi, sondern immer irpe- 
aßüTepoi nennt 1 ). Weshalb wechselt hier nicht wenigstens der 
eine Ausdruck mit dem andern? Weil Tupsaßuxepoi der bequem- 
ste Ausdruck war, sobald die Diakonen mitgemeint waren und 
mitgenannt werden sollten. Nimmt man an, dass irpeaßurspoi 
und £7113X07101 ganz dieselben Personen waren, so ist nach dem 
Klemensbrief viel eher zu sagen, dass 7cpsoßüTspo? , als dass 
£7tioxo7tO€ als „eigentlicher Amtstitel" 2 ) erscheint. 

Es kann nicht die Meinung sein, Vorstehendes für einen 
zwingenden Beweis auszugeben; möglich bleibt es, dass i7ctoxo- 



1) Vgl. die S. 11 genannten Stellen. 

2) Vgl. Loening S. 86. Was Loofs S. 628 über Infa-monos als Amts- 
name und Amts b esc hreibung sagt, lässt sich weder widerlegen 
noch beweisen. Wie früh der appellative Charakter von Itü^xotüo« für 
die Gemeindebeamten zurücktrat hinter dem terminus technicus, wird man 
nie erfahren. Bestreiten möchte ich, dass die Stellen, in denen bis zum 
Ende des 2. Jahrhunderts die Wortbedeutung von titlaxonoi noch her- 
vortritt, als eine historische Erinnerung daran anzusehen seien, 
dass ItzI<s%otzos ursprünglich „Funktionsbezeichnung" war. Die Erinne- 
rung an den ursprünglichen Sinn von lirfaxoitoc konnte der Natur ' des 
Wortes nach immer wieder hervortreten, wo griechisch gesprochen 
wurde. Die a. a, 0. gesammelten Beispiele beweisen nichts. 
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ito<; und npeaßurepcx; für Klemens Begriffe gleichen Umfangs und 
Inhalts waren. Aber soviel lässt sich doch behaupten: die 
Gleichung irpso ßuTepoi (als Amtsname) = dTrioxo- 
'jroi xat öiaxovoi ist zu den gesamten terminologi- 
schen Eigentümlichkeiten des Briefes ein besserer 
Schlüssel als irgend eine andere Auffassung. 

Das Hauptergebnis ist also, dass es in Korinth wie in 
Born 1 ) zur Zeit der Entstehung unsers Briefes, also wahrschein- 
lich am Ende des 1. Jahrhunderts, ein Kollegium bestellter 
Presbyter gab. Daran ist m. E. nicht zu zweifeln 2 ). Für wahr- 
scheinlich halte ich ausserdem, dass dieses Kolleg die zwei Klassen 
der Episkopen und Diakonen vereinigte. Für die Erkenntnis der 
Vorgänge in Korinth ist das jedoch eine untergeordnete Frage. 
Unter allen Umständen spielten die Diakonen in dem ,Aufruhr ( 
die zweite Rolle. 

Ueber das Verhältnis der 7rpeoßuTepoi im amtlichen Sinne zu 
den 7rpeaßuT£poi als den Alten macht Klemens keine Angabe. 
Einen Zusammenhang zwischen beiden in der Art zu denken, dass 
jene, wenigstens soweit die Episkopen in Betracht kommen, aus 
dem Kreise dieser h er vor gi engen, liegt doch sehr nahe B ). Damit 
ist aber nicht viel gesagt. Dass nicht vioi zu Episkopen gewählt 
wurden, ist von vornherein wahrscheinlich 4 ). Andrerseits ist der 



1) Gegen Loenings Meinung (S. 86), als sei TrpesßuTEpos in Born nicht 
dasselbe wie in Korinth, als rede Klemens nicht aus eigner Anschauung, 
hat Harnack mit Grund Einspruch erhoben (Theol. Lit.-Ztg. Sp. 425). 

2) S. dagegen Harnack a. a. 0. Sp. 419. 

3) Loening hat (S. 85 n. 2) diese Auffassung Weizsäckers bestritten. 
Ich verstehe aber seine Polemik und Beweisführung nicht; sie klingt 
so, als wenn W. von amtlichen Presbytern im Gegensatz zu Diakonen 
gesprochen hätte. 

4) Wie soll man sich die beiden in c. 1 u. 21 gegenübergestellten 
Klassen der vioi und TrpcaßuTepoi gegen einander abgegrenzt denken? 
Wenn wir nur Klemens betragen, so kann es sehr zweifelhaft sein, ob 
unter den rcpeaßüxepot gerade immer Leute mit weissem Haare zu ver- 
stehen sind. Nur diese beiden natürlich gegebenen Gruppen werden 
ausser Weibern und Kindern genannt; wird nun hinsichtlich der Jun- 
gen (vgl. bes. c. 21) noch die Pflicht der Erziehung betont, so scheint 
das Alter, welches nötig war, um 7ipeaß6Tepoc zu heissen — da ja reife 
Männer zwischen beiden Klassen nicht genannt werden — nicht zu 
hoch angenommen werden zu dürfen. Die Grenzen wären dann über- 
haupt fliessende ; die Trpeaßuxepot wären der eigentliche Kern der Ge- 
meinde. Oder aber die Aufzählung wäre so zu nehmen, dass man zwi- 
schen beiden Klassen noch eine mittlere zu denken hätte, welche weder 
durch den einen noch durch den andern Ausdruck bezeichnet zu werden 
pflegte, von welcher hier aber abgesehen wurde, weil nur die auffällig- 
sten Gegensätze in der Gemeinde hervorgehoben werden. In beiden 
Fällen wäre die Nomenklatur etwa von derselben Bedeutung, wie wenn 
ein heutiger Prediger die Kinder, Frauen, Jungen und Alten apostro- 

Wxede, Untersuchungen zum 1. Klemensbiiefe. 2 
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Möglichkeit nicht präjudiziert , dass beim Tode eines Iftfoxottoc 
ein älterer Diakon aufrückte. 

Mit diesen Bemerkungen muss es hier sein Bewenden haben. 
Wieweit dieselben sich an den andern Urkunden erproben und 
für ihr Verständnis fruchtbar sind, kann, wie gesagt, nicht erör- 
tert werden. 

Was erfahren wir nun über die Amtsobliegenheiten 
der Presbyter bezw. Episkopen? Es ist nicht viel. Wenn 
die Forderung des Gehorsams gegen die Beamten an die Gemeinde 
ergeht, wenn dieselben zu den Kommandierenden im Heere in 
Parallele gestellt werden (c. 87), so ergiebt sich daraus nur, dass 
sie überhaupt den gewöhnlichen Gemeindegliedern irgendwie vor- 
gesetzt oder übergeordnet sind. Wenn ihr Amt eine XetTOüpyfa l ) 
heisst, die sie der Heerde Christi geleistet haben (446-3 42 2), 
so lässt sich an recht verschiedene Dinge bei diesem „Dienste" 
denken. Wenn ferner ihr XeiToopYeTv als ein [astä taireivocppoouvTjs, 
ifjau^ax; xal äßavaäaux; (anspruchslos) geschehenes charakterisiert 
wird (44 s) , so ist auch daraus nicht der mindeste Aufschluss 
über ihre Thätigkeit zu gewinnen 2 ). Denn die Adverbien drücken 
nur aus, dass die Beamten ihrerseits keinen Streit durch ein her- 
risches oder anmassendes Benehmen hervorgerufen haben. Nur 
eine Bemerkung ist wichtig und giebt einen deutlichen Fingerzeig. 
44* lesen wir: ajxaptfa (yap) oö jiixpa Tfjfuv satat, £dv toik afiifx- 
7tTax; xal 6a(aK 7rpooeveYxc$VTas T( * 8«>pa ttjs dTctaxo- 
7i 9j s dticoßaXa>[i.ev. Das ist ausser Zweifel , dass das Ttpoacpi- 
petv rd 8tt>pa 8 ) eine besondere Thätigkeit der Episkopen im Ge- 



phiert, und in beiden Fällen würden die 7tpeaßuTepot keine innerhalb der 
Gemeinde streng abgegrenzte Klasse sein. Danach wäre dann auch von 
der vielbesprochenen Ehre, die den Alten zukommt, nicht zu viel Auf- 
hebens zu machen. Aber die Stellen, welche sonst den Gegensatz von 
veci)Tepot und Tcpeaßüxtpoi darbieten — l.Petr. 5 5 1. Tim. 5 1 ff. Tit. 2j_ 8 
Polyk. ad Phil. 5. 6 (cf. Act. 5 ? 2.Klem. 19J — machen es fraglich, 
dass die Sache in unserm Briefe so einfach liegt. — Vgl. übrigens die 
treffliche Ausführung Weizsäckers (S. 693 ff.), wo die Sittengebote der 
Haustafel die rechte geschichtliche Beleuchtung erhalten. G. 1 und 21 
wird den dort (S. 695) besprochenen Stellen hinzuzufügen sein. Wir 
haben es auch hier sozusagen mit einer „Gemeindetafel" zu thun, deren 
einzelne Gedanken und Wendungen als einigermassen stereotype zu 
denken sind. 

1) Das Wort hat bei Elemens den weitesten Sinn und ist kaum 
ein eigentlicher term. techn. Ueber TeTijxrj[ji^v7] Xeixoupffo (44 6 ) s. Harnack 
z. St., auch Note zu Did. 15 9 . Ist die LA richtig, so kann nur von 
einem Dienste die Rede sein, der als Ehre übertragen wird; das &- 
fji[j.7rru>£ bezieht sich dann auf die ordnungsmässige Institution (c. 42 u. 
44) ; doch s. Lightfoot, Append. S. 436. 

2) S. Harnack, Ausg. der Didache S. 57. 

3) Nicht 6ü>pct dTciaxoTtijc, wie Loofs zitiert (S. 628, 630, 654). Die 
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meindegottesdienste benennt 1 ). Streitig ist nur der genauere 
Sinn der Wendung. Denkt Klemens ganz bestimmt an die Abend- 
mahlsfeier, so dass von der Darbringung der Gemeindegaben an 
Gott durch das Gebet die Bede ist? Oder bezieht sich der Aus- 
druck auf den Kultus im Allgemeinen — das Abendmahl dann 
nicht ausgeschlossen, aber nicht hervorgehoben — so dass wir 
unter den 8ä>pa die kultischen Gebete überhaupt verstehen müss- 
ten? 2 ) Es ist richtig, ein einigermassen gleichzeitiges Zeugnis 
dafür, dass 8<opa die Elemente sind, welche aus den Darbringun- 
gen der Gemeinde genommen wurden, besitzen wir nicht 8 ). Aber 
doch muss es für das Wahrscheinlichste gelten, dass dies der Sinn 
des Wortes ist. Es ist zwar bedeutungslos, dass wohl 0oo(a und 
7rpoa<popa, nicht aber 6u>pov in den ältesten Urkunden als Me- 
tapher vom Gebete gebraucht wird ; denn 8&pov wurde als Ueber- 
setzung von FinDö von den LXX ebensogut wie die andern Aus- 
drücke dargeboten. Aber ungenau ist es zu sagen, Ttpoocpopd und 
öoa(a, folglich auch 8<opov bezeichneten im altchristlichen Sprach- 
gebrauch das Gebetsopfer 4 ). Schlechthin und ohne Weiteres thun 
sie das nicht. Vielmehr wird überall das „Opfer" mit einem Zu- 
sätze versehen, welcher den metaphorischen Charakter des 
Ausdrucks zur Geltung bringt. So redet, um nur an diese eine 
Stelle zu erinnern, Hebr. 18 15 nicht von der 0oo(a, sondern von 
der 0oo(a a l v £ a e a> <;. Und so wird auch bei Klemens nicht von 
8ua(a und rcpoa^opa schlechthin gesprochen. Denn 85 12 steht 



Deutung der Stelle bei W. Möller, Lehrb. d. Kirchengesch. I (1889) 
S. 92 Anm. — die Dienstleistungen der Beamten für die Gemeinde seien 
die Opfergaben, welche sie darbringen — ruht auf der gleichen unrich- 
tigen Verbindung und fällt mit ihr. S. die Parallele 44 8 : dbroßrfXXeadat 

1) Dass der Ausdruck selbst eine Beziehung auch auf die Gabenver- 
teilung einschliesse, darf nicht behauptet werden. Ilpocr^peiv kann hier 
nur das auf Gott gerichtete Handeln bezeichnen (anaers Justin, Apol. I 
c. 65). Indirekt wird jedoch allerdings die Gabenverwaltung als Funk- 
tion der Episkopen auch durch diese Stelle belegt. S. Lightfoot z. St., 
auch Harnack, Frolegg. z. Did. S. 144 und „Die Quellen der s. g. apost. 
K.O. a in den Texten u. Untersuch. II 5 S. 15. 

2) S. hierzu Lightfoot a. a. 0. und Epistle to the Philippians 2. ed. 
(1869) S. 259 ff. Höfling, Die Lehre der ältesten Kirche vom Opfer im 
Leben u. Kultus der Christen (1851), bes. S. 22—80. Harnack, z. St. 
und Dogmengeschichte 1 2 S. 178 f. Loening a. a. 0. S. 88. Manche Aeus- 
serungen sind insofern unklar, als sie unter S&pa die Abendmahlsele- 
mente und die kultischen Gebete zusammen verstehen. Beides kann das 
Wort nicht wohl zusammenfassen. Wenn die Eucharistie nur mit ge- 
meint ist , wird 6£pa überhaupt als Metapher für Gebete zu nehmen 
sein (vgl. Constt. app. II ., bei Höfling S. 29). 

8) S. Loening a. a. 0. 

4) Ueber andere, aber verwandte Anwendungen des Opferbegriff 
s. Lightfoot, Philipp. S.259. 

2* 
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irb. Zitate (ebenso wie 52 s) gleichfalls &ua(a aivioswc, und wenn 
Christus 861 der &pyiep&b$ xu>v irpoacpopaiv ifjficuv heisst, so ist 
nicht zu übersehen, dass die Art dieser 7rpoo<popa( durch das eben 
vorhergehende &oo(a afveoecos Sofcaoei jjls (35 12) erläutert war. 
Man kann also nicht sagen, der sonstige Sprachgebrauch des 
Klemens beweise, dass Su>pa Gebete seien (Loening). Dann liegt der 
Gedanke an die Elemente am nächsten l ). Diese standen ja äusser- 
lich in viel näherer Analogie zu den alttestamentlichen Opfergaben 
als die Gebete. Sie konnten 5u)pa heissen, auch wenn sie ihren 
Wert erst durch das Gebet erhielten. 

Die Episkopen werden demnach als Vollzieher der Abend- 
mahlsfeier und damit überhaupt als kultische Persönlichkeiten 
charakterisiert. Dazu stimmt es, wenn c. 40 u. 41 die christlichen 
Amtsträger in eine — wie immer zu fassende — Parallele zu 
dem alttestam. Kultuspersonal gestellt werden, und wenn in c. 43 
der Streit über die ispcoaüv^ zu Mosis Zeit dem damaligen Streite 
über die £maxoirf] verglichen wird. Die Wichtigkeit unserer Stelle 
für die altchristliche Verfassungsgeschichte ist anerkannt. Die Be- 
deutung dieser kultischen Funktionen der Beamten innerhalb des 
Gesamtgebietes ihrer Thätigkeiten ist jedoch nicht sicher aus ihr zu 
bestimmen. Es mag sachlich richtig sein, dass die Episkopen jener 
Zeit „primär" Kultusbeamte waren a ). Aber es kann nur aus der 
hervorragenden Bedeutung, welche überhaupt dem Kultus für das 
Gemeindeleben eignete, nicht aus dem Texte unsers Briefes er- 
schlossen werden. Immerhin ist das ausdrücklich zu bemerken. 
Es ist fraglich, ob Klemens die Beamten deshalb als die rcpoa- 
evspcdvTes xa 8o>pa bezeichnet, weil er dies als ihre immer zuerst 
zu nennende Pflicht und Würde betrachtete ; sehr wohl konnte 
er aus dem spezielleren Grunde den Ausdruck wählen, weil gerade 
die kultischen Befugnisse der Beamten im Streite angefochten 
wurden 8 ): er nannte die Funktion, an die alle zunächst dachten. 

Es ist nicht zu bezweifeln, dass den Beamten auch andere, 
z. B. disziplinare Befugnisse zustanden. Ihren Umfang können 
wir aber nicht abschätzen. Man kann nicht einmal eine einzige 
Stelle namhaft machen, welche auf die Handhabung der Disziplin 
hinwiese 4 ), wenn man nicht daran denken will, dass der Gehor- 
sam gegen sie gefordert wird. Auch einer Lehrthätigkeit 6 ) der 



1) So auch Weizsäcker a. a. 0. S. 601 und Harnack, Dogmenge- 
schichte a. a. 0. + 

2) Harnack, Dogmengeschichte 1 2 S. 182, Theol. Lit.-Ztg. 419. 422. 
8) Vgl. unten. — Auch die Diakonen werden mit dem Kultus zu thun 

gehabt haben, obgleich von ihnen nicht — wenn nicht 40 5 ? — die Rede ist. 

4) Gegen Lipsius a. a. 0. p. 34. 

5) Fälschlich ersohliesst Lipsius p. 35 aus dem cppov^ouc 3 8 ein 
officium docendi. 
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Episkopen wird so wenig gedacht, wie andrerseits in einer der Di- 
dache ähnlichen Weise von einer in der Gemeinde bevorrechtigten 
Thätigkeit berufsmässiger SiSaoxaXoi oder irpocpr^tat geredet wird. 
Wir begnügen uns dies einfach zu konstatieren. 

Einer entschiedenen Korrektur bedarf m. E. die Auffassung, 
welche man unserm Schreiben hinsichtlich der Kompetenzen 
der Gemeinde als der Gesamtheit aller Nichtbeamteten abge- 
wonnen hat. Einer entsprechenden Einschränkung die Wert- 
schätzung , die man ihm in dieser Hinsicht hat zu Teil werden 
lassen. 

Ich werde dies am besten zeigen, indem ich von Loenings 
Ansicht ausgehe. Denn dieser Gelehrte hat wohl am stärksten 
die Bedeutung der Gemeinde gegenüber dem Amte im damaligen 
Korinth und Born hervorgehoben. Loenings Auffassung ist diese 1 ). 

Wenn in den Pastoralbriefen das Presbyterium als oberste 
Instanz erscheint, so ist im Klemensbrief die Gemeindeversamm- 
lung noch das den Gemeindebeamten übergeordnete Organ. Sie 
hat auf Vorschlag angesehener Männer die Episkopen und Dia- 
konen zu wählen (44 s). Sie hat auch das Becht sie abzusetzen, 
und dieses Becht wird ihr nicht bestritten. Denn nicht die Amts- 
entsetzung als solche, sondern nur die Amtsentsetzung von be- 
währten und tugendhaften Episkopen wird für Sünde erklärt (44 s ff.). 
Den Beschlüssen der Gemeindeversammlung haben sich alle unter- 
zuordnen. Sie hat alle Streitigkeiten zu entscheiden. Die Hand- 
habung der Gemeindedisziplin steht bei ihr selbst. Die gesamte 
Verfassung ruht also sozusagen noch auf demokratischer Grund- 
lage. Das Schreiben der Römer aber zeigt, dass sich der Ge- 
meindevorstand über die Gemeinde zu erheben beginnt. Noch 
wird die entscheidende Gewalt der Gemeinde zwar anerkannt. 
Aber schon hat sich die bedeutungsvolle Wendung vollzogen, dass 
die Gebete im Gottesdienste den Episkopen reserviert werden. 
Der Streit in Korinth ist ein Beweis, dass diese „Neuerung" noch 
nicht völlig durchgedrungen war. 

Sehen wir von der „Neuerung", über welche erst später zu 
reden ist, hier ab, so kommen wesentlich 3 Punkte in Frage: 
1) das Becht der Gemeinde, die Beamten zu wählen, 2) das 
Becht der Absetzung, 3) die Handhabung der Zucht. 

1) In c. 42 und 44 giebt Klemens eine Erzählung über die 
Entstehung des Amtes der Episkopen und Diakonen. Die Apostel 
haben, wenn sie Städte und Dörfer predigend durchzogen, die 
Erstbekehrten (dntapyal) für die künftig zu sammelnden Gläu- 
bigen als ,Aufseher' und ,Diener' eingesetzt. Sie thaten das 
(c. 44) in der Voraussicht, dass über die Würde des Aufsichts- 



1) S. S. 80, 85—90, 115 f., 123, auch 44. 
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amtes Streit entstehen werde. Um der Institution Daner zu 
geben, haben sie zugleich die Bestimmung 1 ) getroffen, dass nach 
dem Tode der ersten Beamten andere erprobte (8s8oxifi.aafi.ivoi, 
vgl. 42 4 : öoxijiaoavcss tep Trvsofxcm) Männer ihren Dienst über- 
nähmen. Diese Ausführung findet ihren Abschluss in dem Satze: 
toJ><; o3v xaraoTaä^vTa? otc dxe(va>v ^ fi-exa^f) öcp' &T£pa>v 
iXXoyfjxmv avÖp&v ouveu8oxif](jaoif|? T7j<; ixxXYjofa? 
itaoT]? . . . toütoos oö 8txa(ax; vofiiCofxsv aicoßaXXeodat ttjs 
XetToopYfa?. Was folgt hieraus über die Bestellung der Pres- 
byter? Die Erzählung von dem Thun der Apostel ist in der 
Hauptsache schwerlich als historische Nachricht, vielmehr als der 
Ansatz einer dogmatischen Theorie 2 ) zu betrachten. Sie zeigt, 
dass man das Amt auf die Autorität der Apostel zurückführt 
und durch sie legitimiert 8 ). Sie beweist zugleich, dass der per- 
sönlichen Erinnerung des Verfassers die Zeit fremd ist, wo es 
ein besonderes Amt noch nicht gab. Aber nun jener Schlusssatz! 
Sagt er wirklich, was Loening ihn sagen heisst, dass die Gemeinde- 
versammlung auf Vorschlag angesehener Männer die Beamten er- 
wählte ? Die ,Ehrenmänner' (IXAcJ^tfiot ofvBpsc), von denen Klemens 
spricht, gehören einigermassen zu den dunklen 4 ). Es ist nicht un- 
möglich, dass er in unbestimmter Weise Schüler oder Vertraute 
der Apostel im Auge hat. Näher liegt die Annahme , dass der 
Ausdruck auch auf das zuKlemens' Zeit übliche Verfahren bei 
der Einsetzung von Episkopen und Diakonen passte. Dann ist 
zu sagen, dass die Stelle uns gar nichts Besonderes lehrt. 
Was ihr mit Sicherheit zu entnehmen ist, ist nur dies, dass ein- 
zelne Personen — an wen will man denken, wenn nicht an die 
Mitglieder des Presbyterkollegiums selbst? — die Einsetzung der 
Beamten vornahmen, und dass dies nicht geschah ohne Zustim- 
mung der Gemeinde. Ueber die Art, wie sich die Gemeinde be- 
teiligte — und darauf kommt es allein an — erfahren wir lediglich 
nichts« Die Worte vertragen sich also völlig mit der Annahme, 



1) Auf die schwierige LA lirivo^v braucht nicht eingegangen zu 
werden. Das Verständnis der Stelle ist in der Hauptsache von ihr 
unabhängig. 

2) Harnack, Dogmengeschichte I 8 S. 184. 

3) Dieselbe Vorstellung in den Pastoralbriefen, sofern ihre An- 
weisungen dem Paulus zugeschrieben werden. 

4) Dass damit nicht der Stand der TipeaßuTepot gemeint sein kann 
(Weizsäcker S. 638 ff.), hat schon Loening ausgesprochen. Die irpecrßii- 
tepot waren jedenfalls der für eine »Billigung 4 vorzugsweise in Frage 
kommende Teil der Gemeinde. — Es können nur wenige gewesen sein, 
die das xathaxdvetv vornahmen. Dann ist dies Wort aber nicht sowohl 
von der Uebertragung der Amtsbefugnisse im Allgemeinen als vielmehr 
von der unter irgend welchen bestimmten Formen (Handauflegung?) 
vollzogenen Installation zu verstehen. Vgl. l.Tim. 4 i4 Tit. 1 6 . 
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dass das Beamtenkolleg sich selbst ergänzte und dabei die Stimme 
der Gemeinde hörte 1 ). Andrerseits lassen sie es offen, dass die 
Gemeinde die ihr vorgeschlagenen Beamten selbst förmlich wählte*), 
nnd dass diese dann nachher von den Presbytern rite eingesetzt 
worden. Uebrigens wird — nnd dies möchte ich betonen — ' die 
Gemeinde nicht deshalb genannt, weil Riemens das Einsetzungs- 
verfahren erschöpfend beschreiben, sondern weil er damit ein Ar- 
gument gegen die , Aufrührer' aussprechen will. Wie der Hinweis 
auf die Apostel und die angesehenen Männer zeigen soll, gegen 
welche Autoritäten man sich versündigt, so will der Hinweis auf 
die Gemeinde den Selbstwiderspruch betonen, in dem man 
befangen ist. Dieselben Männer, die ihr einst willkommen hiesset, 
wollt ihr jetzt entfernen! das wäre die richtige Umschreibung 
der Worte. 

2) Die Absetzung einiger Presbyter durch die Gemeinde 
lässt sich so deuten, dass sie das Amt als einen widerruflichen 
Auftrag auffasste. Allein diese Absetzung gehörte nicht einer 
Zeit normalen Lebens an, sondern einer Zeit der Aufregung nnd 
Revolution. Zweifelsohne hielt jedermann auch in Eorinth vor 
dem Streite es für selbstverständlich, dass die einmal fungieren- 
den Beamten ihr Amt so lange bekleideten, als sie konnten; wie 
schon aus jener Seligpreisung der verstorbenen Presbyter (44 s) 
gefolgert werden darf. Und Klemens? bestreitet er wirklich 
nicht das Recht der Gemeinde, die Beamten abzusetzen? Betont 
er nur, wie Hatch 8 ) sagt, dass es keine anständige Weise wäre, 
von diesem Rechte Gebrauch zu machen gegenüber solchen, die 
das Amt würdiglich geführt? Weist er nur darauf hin, dass 
„die Absetzung anter Umständen eine ungerechte und sünd- 



1) Ygl. die von Harnack zu 44 , zitierten Stellen Gyprians. Wenn 
Cyprian noch schreiben kann: sacerdos plebe praesente 8 üb om- 
ni um oculis deligatur et dignus atque idoneus publico iudicio 
ac testimonio comprobetur, so folgt schon daraus, dass die Worte 
des Klemens uns nichts verraten, was für seine Zeit sich nicht von selbst 
verstände. S. auch Ritsch], Entstehung der altkathol. Kirche 1 S. 864 f. 

2) So ist es ja in den Gemeinden, welche die Didache im Auge hat. 
Vgl. 15 ji ^eipoTovVjaaxe ouv feaoTotc tataxoitooc xal 5taxrfvouc xtX. Ueber 
die Bedeutung der Gemeinde in der Didache s. Harnack, Prolegg. S. 187 ff. 
Die Formulierung, dass „ein über der Gemeinde stehendes Amt (nach 
derDid.) noch nicht existiere 8 , ist jedoch schon wegen Did. 15, schwer- 
lich zutreffend. 

8) S. 119. Harnacks Aeusserungen zur Sache (Analekten S. 235) 
stellen zwar richtig heraus, wie wenig ein in abstracto vorhandenes 
„Recht" der Absetzung in concreto bedeutete, sie sind aber doch nicht 
klar und entschieden genug. Ygl. den Satz : „Das Prinzip der Leben s- 
langlichkeit für die itpcoßfaspot Ircioxorcouvrec hat jedenfalls in Rom und 
Korinth am Ende des 1. Jahrhunderts noch nicht gegolten" u.s>w. 
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hafte" 1 ) sei? In Wahrheit nennt er es nicht unziemlich, sondern 
Sünde, die Beamten zu entfernen, und keine andern „Umstände" 
führt er an, unter denen die Absetzung ihm denkbar ist, als die, 
welche immer das Recht der Absetzung begründen, nämlich 
schlechte Erfüllung der Amtspflichten. Wenn man nicht unter 
„Recht" etwas versteht, was in jener Zeit überhaupt nicht in 
Betracht gezogen werden kann, so bleibt es dabei, dass der Ge- 
meinde das Recht der Absetzung bestritten wird. Und der Ver- 
fasser redet nicht als Privatperson, sondern ist das Sprachrohr 
einer ganzen Gemeinde. Was soll denn der ganze Hinweis darauf, 
dass die Presbyter in ordentlicher Folge (vgl. etkaxTcos 422) ihr 
Amt auf die Apostel und über sie hinaus auf Christus, ja letztlich 
auf Gott zurückführen können, was soll die Berufung auf die 
Qualität der Männer, die sie einsetzten, wenn nicht ein Recht 
lebenslänglicher Amtsverwaltung vorausgesetzt wird ? Der einzige 
Fall, in dem der Beamte des Rechtes sich selber begiebt, ist 
seine persönliche Unwürdigkeit. 

3) Dass der Gemeinde das Recht der Disziplin vor- 
behalten war , wird aus 54 2 erwiesen 2 ). Hier wird hypothe- 
tisch jemandem das Wort in den Mund gelegt : ei §1' i\ik otogis xal 
epis xal o)((a|j.aTa, ix^ajpü), airsiju 00 idv ßoo Xirjofte xal rcouo 
tot itpoaTaoa<5|j.eva &ir6TOüirXY)&oo$. Aber wenn man 
in diesen Worten allgemein die in der Zucht sich zeigende Sou- 
veränität der Gemeinde bezeugt findet, so beruht das auf einem 
Missverständnis der Stelle. Der gedachte Fall gehört näm- 
lich überhaupt nicht in das Kapitel der Disziplin. 
Als ein Akt des Edelmuts, als freiwilliger, aus der Liebe gebo- 
rener Entschluss wird es dargestellt, wenn jemand jene Worte 
spräche (54 1). Er wäre dem Moses gleich, der sein Heil für 
die Brüder in die Schanze schlug (c. 53), oder den edlen Heiden, 
die für ihre Mitbürger in den Tod gierigen oder die Heimat ver- 
li essen (c. 55, vgl. 51 2). Ist damit der Gedanke an Ausstossen 8 ), 
Verbannen, ein gewaltsames Eingreifen der Gemeinde zu reimen? 
Das „Gebot" der Menge kann nicht mehr bedeuten als ihren 
Wunsch , ihre Stimmung , ihre Forderung ; denn was es wirkt, 
wirkt es nicht durch Zwang. Von einem förmlichen Beschluss 
der Gemeindeversammlung ist nicht die Rede 

Aus dem allen ist klar, dass der Brief keinen Anlass giebt, 
von einer für dieseZeit irgend bemerkenswerten Stellung der 
Gemeinde besonders zu reden. Weil an zwei Stellen gerade das 

1) Harnack, ebenda. 

2) Vgl. auch Harnack zu 44 8 und zu 54,: ,Summa potestas apud 
plebem fuit' und Prolegg. z. Did. S. 148: „die Souveränität der Gemeinde tf . 

8) S. auch Gundert, Zeitschr. f. luth. Th. u. E. 1854 S. 81 u. s., 
Lipsius, a. a. 0. p. 44. 
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Wort IxxXirjofa oder itXvj&o«; gebraucht wird, liefern dieselben noch 
kein verwertbares Material. Was zu sagen ist, kann nur ganz 
allgemein sein. Es sind unfertige Zustände, in denen wir uns 
befinden. Eine dogmatische Auffassung des Amtes im eigentlich 
katholischen Sinne giebt es noch nicht. Eine allgemeine Kirche, 
welche die Einzelgemeinde regierte, existiert nicht. So fehlt auch 
ein eigentliches Recht, das die Kompetenzen zwischen Gemeinde 
und Amt abgrenzte. Denn davon kann nur die Rede sein, wenn 
es eine Macht über beiden giebt. Man kann also die Gemeinde 
insofern noch souverän nennen, obwohl der Ausdruck leicht irre- 
führt. Ihr Wille ist unter allen Umständen ein starker mora- 
lischer Faktor. In Zeiten einer Spannung zwischen den Amts- 
trägern und „Laien" ist ein fester Damm , der jene schützte, 
nicht vorhanden. Aber damit verträgt es sich, dass für gewöhn- 
lich das Presbyterkolleg als oberste Gewalt in der Gemeinde un- 
bestritten dasteht. Ein Unterschied , wie ihn Loening in dieser 
Hinsicht zwischen den Pastoralbriefen und Klemens fixiert, ist 
durchaus fragwürdig, wenn man nur bedenkt, wie verschieden 
der Anlass ist, aus dem jene und dieser hervorgehen. 

Nach diesen grösstenteils kritischen Erörterungen haben wir 
uns vor allem jene & p X *) Y ° ^ f^? otioeo)? näher anzusehen, 
auf welche Klemens wiederholt zu reden kommt. Zuvörderst ist 
es nötig, die Stellung, welche sie gegenüber der Gemeinde 
einnahmen, zu beachten. Hier drängt sich sogleich eine wich- 
tige Beobachtung auf. 

Nicht in dem Sinne nämlich können sie als Führer des 
Aufstandes angesehen werden, als ob sie eine Sache der Gemeinde 
gegen die Presbyter geführt hätten als hervorragendste, intelli- 
genteste Glieder der Gemeinde. Vielmehr scheint durch, dass die 
Gemeinde ihre Sache vertrat. Sie müssen irgend- 
wie in einen Gegensatz gegen die Presbyter getreten 
sein, und die Gemeinde ergriff dann ihre Partei. 
Ich berufe mich hiefür nicht darauf, dass sie als „Anfänger der 
Auflehnung", als die, „die den Grund der Empörung gelegt 
haben'*, charakterisiert werden (s. oben S. 7); diese Worte 
lassen sich anders verstehen. Aber folgende Gründe sprechen dafür. 

Bemerkenswert ist schon die Stelle 47» f., nach welcher jene 
Männer der Gemeinde ähnlich gegenüber stehen, wie einst Paulus, 
Kephas und Apollos denen, die sich nach ihnen benannten (l.Kor. 1). 
Was ihren Wert betrifft, so weist Klemens zwar ihre Vergleich- 
barkeit mit den apostolischen Männern energisch genug ab (47 5) ; 
aber sie sind es doch, denen die Gemeinde jetzt anhängt (itpoo- 
xXifHjvai), wie einst jenen. Die Gemeinde scheint sie also als 
über sich stehend anzuerkennen. Aehnlich klingt 14s: 3Xa- 
ß-Jjv fap oö r))v xo)(o5oav, fiäXÄov 84 x(v8ovov öiroloofiev [is^av, 
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4Av jiu^oxivSu vük iiti8ÄpLev iotOTouc tot? öeXyjfxaatv 
to>v dvdpri>7r«>v (vgl. t. &£(j> § 1), o txtve? düaxovTi'Couotv 
efe epiv xai oxaoeis xxX. Doch ist die überstürzte Hingabe an 
einen fremden Willen auch dann ein verständlicher Ausdruck, 
wenn die Gemeinde von den Führern nur in die'Bewegung hinein- 
gerissen wurde. Bestimmter aber reden die Stellen 476 und 54 i f. 
Namentlich die zweite ist lehrreich. Allerdings lautet der Anfang: 
Tis ouv £v üjjlTv Yevvato; ; t(<; eSoTrXaY^vo? ; t($ TteTrXvjpocpopvjfiivos 
dyaTTr^ ; (nach Phil. 2 i ?) fast so, als ob an beliebige Gemeinde- 
glieder gedacht wäre. Aber wenn nun die Forderung, in Selbst- 
verleugnung die Gemeinde zu verlassen , ausgesprochen wird , so 
können nur die öAfya 7rpdoo>7ra (deren immerhin mehr als eines 
oder zwei (47 6) gewesen sein müssen) angeredet sein. Das er- 
giebt auch die Parallele 47 6. An beiden Stellen wird nämlich 
angedeutet, dass der Aufruhr „um dieser Leute willen" (8i* 
i\L& — 8 1 sv 7j 86o itpdocoTra) entstanden sei. Diesen Ausdruck 
deckt nur die oben gemachte Annahme, dass die Gemeinde für sie 
Partei ergriff in einer Sache, die zunächst jene angieng. Das wird 
vollauf durch den weiteren Inhalt des 54. Kap. bestätigt. Er ent- 
hält die Voraussetzung, dass der ganze Streit gegenstandslos 
sein würde, wenn diese Personen aus der Gemeinde verschwänden, 
wobei die Annahme, dass die Gemeinde solches fordere, zunächst 
hypothetisch ist. Waren sie nur die Wortführer, so konnte ihre 
Entfernung kaum die Bürgschaft für das Ende des Streites sein. 
Ferner sei auf 16 i und 57« verwiesen. Dort schreibt Klemens : 
Taireivocppovo6vT(üV (Y<*p) £otiv 6 Xpiotd? , oux sTcaipo[iivü>v 
eirl t6 tto([jlviov autoo. Wäre dies an die Adresse der 
eigentlichen Gemeinde gerichtet, so würde etwa dem Totireivocppo- 
veiv der Ungehorsam gegen die Vorsteher entgegengestellt sein; 
ist das nicht der Fall, so sind die Führer gemeint. Man kann den 
Worten nur durch zwei Annahmen gerecht werden : entweder liegt 
eine blosse Insinuation des Riemens vor, er will die Männer als 
hochmütig und egoistisch darstellen; wahrscheinlicher aber ist 
es, dass es sich wirklich um eine Stellung der Führer handelte, die 
sie über (liti) die Gemeinde hinaushob. Denn auch 57 2 ruft Kle- 
mens gerade den Führern zu: [ladete öiroraooeodai dito&i(i.evoi 
ty)v dXaCova xal uitep^cpavov ttjs yAc&ooijc ü|jlü>v aöfta8etav * offisivov 
^ap icrciv 6[uv £v T(j> iroiu.v{(p tou Xpioxou u-ixpoiK *ai 
IXXo"f(fj.oüs öfias e&pe&TJvat, ^ xa&' öitepo^v Soxouvtas 
Ixptcp9jvat ix ttj€ £Xtt(8os aöxou. Scheint nicht auch hier an eine 
eigenartige Stellung der fraglichen Männer innerhalb der Gemeinde 
gedacht zu sein? Ein blosses sich Vordrängen im Beden und 
Lärmen wider die Vorsteher würde diesen Gegensatz zwischen be- 
scheidener Stellung in der Gemeinde und ausserordentlichem An- 
sehn wohl nicht genügend erklären. Endlich beachten wir, dass 
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Riemens in seiner ganzen Darstellung das Bestreben verrät, die 
Gemeinde von diesen Leuten zu trennen. Er redet sie selbst nur 
selten an (c. 54 u. 57); nicht mit ihnen hat er zunächst zu ver- 
handeln; wo er mit ihnen redet, sind seine Worte, sei es in der 
Sache, sei es im Tone von besonderer Schärfe *), er spricht vom 
Verlassen der Gemeinde oder fordert gebieterisch Unterwerfung. 
Meist redet er vonihnen zur Gemeinde, wiederholt unterscheidet 
er sie scharf von ihr (14 2 51 1 57 1 vgl. 56 ie). Er sucht sie der 
Gemeinde gegenüber zu diskreditieren; verächtlich spricht er von 
iv Y] 8öo Ttprfooma (476) ; verächtlich ruft er ans : seht euch 
die Leute an, die euch in Verwirrung gebracht haben! (vuvi 84 
xaTavo-fjoate, t(ve? ifjp.a? 8tiorpe<]>av. 47 s). Mannigfach fällt er 
über ihren Charakter ungünstige Urteile. 

Was wirft er ihnen vor ? Lassen sich hier weitere Schlüsse 
ziehen? Die bemerkenswertesten (grossenteils schon angeführten) 
Aeusserungen mögen hier zusammengestellt werden. 1 i : oAtya 
irprfoama irpoireTT) xal aödaÖT]. 14i : toi? £v dAaCovefq: 
xal dxaTaoxaofqL fiooepou CyjXoos äpx^Y ^- 14»: oinve? 
e'EaxovxfCooaiv eh spei? xal oraaeis, eU t4 diraXXoTpuooai 
^{jta? toü xaX&c I)(ovto$. 15 i: xoAXTjd&jiev toT? [ist 5 eöoeßefas 
efp7]ve6oooiv , xal [x-J] toT? jaeö' U7roxp(aeu>c ßooXojjiivoic 
efp^vqv. 16 1: Ta7tsivoypovo6vTü>v £ot(v 6 Xpiotds, oöx £?rai- 
p o fx. i v a) v e*7rl t6 ?ro([mov aÖToo. 21s: {JtaXXov dvöpwTcoi? a y p o o i 

1) Man hat, namentlich nachdem Bryennios' Entdeckung den Brief 
vervollständigt hatte, sehr stark die „gewaltige Sprache" hervorgehoben, 
welche sich die römische Gemeinde der korinthischen gegenüber er- 
laube. S. bes. Harnack, Theol. Lit.-Ztg. 1876 Nro. 4 Sp. 102 f. (auch in 
der Ausgabe des Briefes Prolegg. XLVIII n. 4), im Anschluss an ihn 
Uhlhorn, R. E. s III 253 f. ; vgl. auch G. Salmon im Dictionary of Christian 
biography von Smith und Wace, Art. Clemens Rom. Vol. I p. 558. Ob 
nicht diese Urteile etwas einzuschränken sind? Sie ruhen doch wohl 
mehr auf einem Rückschluss aus der spätem Bedeutung Roms als auf 
der Haltung des Briefes selbst. Dass ein solcher Brief das Ansehn 
der Römer zu steigern im Stande war und insofern auch als ein Schritt 
auf dem Wege zum Primate Roms anzusehen ist, dass nur eine grosse 
und hochangesehene Gemeinde so reden konnte, ist gewiss. Aber wäre 
gleicher Ton und gleiche Haltung undenkbar, wenn damals Korinth 
Rom gegenüber bei ähnlichem Anlass das Wort ergriffen hätte ? Dass 
die römische Gemeinde ihre Mahnungen auf Gott und den heiligen 
Geist zurückführt, bezw. als Gebote Gottes hinstellt (s. 56 1 59 1 63,), 
ist zunächst nur ein Ausdruck des Vertrauens auf das Recht der ver- 
tretenen Sache. Dass sie von ihren Gesandten sagt, sie sollten „Zeugen" 
((xctoTupcc) sein zwischen ihr und Korinth (63 8 ), ist, wie das Folgende 
und Vorhergehende lehrt, keine barsche oder drohende Bemerkung. 
Auf die Bedeutung der römischen Gemeinde wird in kei- 
ner Weise Gewicht gelegt. Die Würde der fremden Gemeinde, 
die Schriftkenntnis ihrer Glieder wird mehrfach geflissentlich anerkannt 
(vgl. z.B. ßeßaioTdtTT) xal döyala Koptvdfoov IxxXTjcrfa 47«; 62 1 ; c. 1. 2). 
Gern sprechen die Römer in ihren Mahnungen kommunikativ (z. B. bS t 68 J. 
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xal ävotjtou xal iitaipojiivot? xal iy^ 010 / 10 ! 1 ^ 01 ^ 
£v dXaCovefcf to5 Ad-yoü autcov 7cpoox<ty«>[A£v 7) t<j> fts<j>. 
57«: fjLafteTS üTTOxdooeo&ai aTTO&iftsvoi r)jv aAdCova xal oirep- 
Vjcpavov tyjs y^^ 007 ]? &jaäv aööaöeiav. Nahe liegt es, 
auch Wendungen wie 30 e : auteicaivirou«; piaei 6 ftetfe, 30 8 : 
öpaoos xal aödaSeia xal tdXjjia toi<; xai^pafxevotc utt6 toü 
ösoü, 32 4: oü 8i' iaoTÄv Sixaioüfjte&a oö8s 81 a ttj? ^{letipas 
oocp(a<; tj oüviosa>? xtX., 486: toooüt<|> yap fiÄXXovTaTceivo- 
«ppovelv icpefXet, GTacp Soxel jiaXXov u.e(Cu>v etvat xal CvjtsIv tA 
xoivuxpsAi; iraoiv xal [x*)j t6 £aoTou (vgl. auch c. 8 ff. über den 
CtjXo;) als auf die Führer der Bewegung bezüglich zu fassen. 

Die Anklagen lauten also auf Frechheit, Anmassung, Hoch- 
mut, Prahlerei, Eigenruhm , Unbotmässigkeit , Selbstsucht (C^xsTv 
x6 sautoü), Eifersucht (CyjXo;) *), Unverstand, Heuchelei *). 

Dies alles lehrt uns nichts wesentlich Neues. Am beachtens- 
wertesten sind die Worte, welche von Rühmen, Prahlen, An- 
massung und Selbstsucht (bes. 21 5 u. 48 e) der Gegner sprechen. 
Sie passen auf Leute, welche für sich selbst Ansprüche erhoben 
und die eigne Person in den Vordergrund stellten. Uebrigens 
aber geben die mitgeteilten Stellen Anlass zu folgender Bemer- 
kung. In der Erörterung der uns beschäftigenden Frage hat 
man nicht selten die Urteile des Riemens einfach acceptiert und 
hat so in dem Hochmut und der Selbstüberhebung jener Per- 
sonen die Erklärung für die Entstehung des Streites gefunden. 
Mit dergleichen allgemeinen Hinweisen ist aber für die geschicht- 
liche Erklärung so weitgreifender Zwistigkeiten, wie die korinthi- 
schen gewesen sein müssen, nichts geleistet 8 ). Obendrein sollte 
es selbstverständlich sein, dass die Attribute, mit welchen Klemens 
seine Gegner bedenkt, uns nicht sagen, wie das Verhalten der 
Führer war, und aus welchen Wurzeln es wirklich hervorwuchs, 
sondern wie es erscheinen konnte und dem Riemens that- 



1) „Eifersucht" oder „Neid" ist keine ganz entsprechende Wiedergabe 
von C?jXoc. C^Xoc ist um eine Nuance objektiver, dem Begriffe £pu sich 
nähernd (s. 14) n auch 63 ,). 

2) Ob 15 j auf eine Behauptung der Aufrührer, dass sie nur den 
Frieden wollten, (Lipsius a.a.O. p. 115, auch Knödel, Hist. Analekt. 
aus dem 1. Br. des Clem. Rom. Theol. Studd. u. Eritt. 1862 S. 769) 
anspielt, ist nicht auszumachen. 

3) Auch hinsichtlich der ganzen Gemeinde ist wegen der entspre- 
chenden Mahnungen des Schreibens viel mit Mangel an Liebe und 
Demut, Freiheitsgeist oder launiger Willkür und andern Allgemeinheiten 
operiert worden. Am weitesten geht in dieser ganz abstrakten Aus- 
beutung moralischer Kategorien für die Erkenntnis der korinth. Ver- 
hältnisse Gundert (in seinen nach einigen Seiten nicht verdienstlosen 
Aufsätzen in der Zeitschr. für luth. Th. u. Kirche 1853 u. 1854). Aber 
auch bei andern, z.B. Hilgenfeld fehlt es nicht an Beispielen. 
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sächlich erschien 1 ). Ihm war es ja von vornherein Unverstand 
oder Hochmut oder Verachtung des göttlichen Willens, wenn 
jemand sich der kirchlichen Ordnung nicht unterwarf, aus wel- 
chen Gründen es immer geschehen mochte. Die Gemeinde von 
Eorinth hingegen wird sicher keine Tcpoititeta und üi:epY]cpav(a 
an denen gerügt haben, denen sie folgte; sie sprach von ihren 
Vorzügen und wohlbegründeten Rechten. Mag darum persönlicher 
Ehrgeiz, Selbstsucht u. dergl. mitgespielt haben, so ist dies für 
uns ein Faktor, der sich jeder Abschätzung entzieht. Bedeutsam 
aber ist es, dass Klemens ausser jenen Urteilen, welche mit ihrer 
Erhebung gegen die Presbyter unmittelbar gegeben waren, nichts 
Nachteiliges gegen Charakter oder Lehre der Führer vorbringt; 
es ist ein vollgiltiger Beweis, dass er nichts vorzubringen wusste. 
Sonst' würde er nicht unterlassen haben, es auszubeuten. 

Aber worauf gründete sich das Ansehen, das 
diese Männer in der Gemeinde genossen? was war es, dessen sie 
selber sich rühmten ? Es empfiehlt sich, zur Beantwortung dieser 
Fragen von den drei Stellen auszugehen, in welchen Lipsius in seiner 
mehrerwähnten Monographie *) eine Beschreibung der Gegner des 
Klemens gefunden hat : 1) 13 1 : Taireivocppov^oamev o5v,|d8eX^o(, . . . 
xal 7coiyjoü>[i£v to YeYpa(i.{jivov ' kiyei "fap to itveSfia to ofyiov ' 
M*)j xaoxao&a) 6 o o <p 6 ? dv rq ooy(a aÖTou \irfik 6 { o % o p 6 $ h 
T{j layui autoü \irfik 6 7tXouoios dv t<j> TtXouTtp auTou, dXX' yj 
6 xao^ü)jjL£vo<; dv xop(cp xao)(daö«> xtX. — 2) 88 1 ff. : ücoCioöa) o3v 
ifjfjLÄv #Xov t6 au>fi.a dv Xptor<j> 'Itjoou xal 67roTaoo£o&ü> £xaoro$ 
T(j> ttXy)o(ov aötoü , xa&d)? xal &t£&7) h T<j> /apfofiatt aÖTou. 
c O ?oj(op6c TYjixeXefra) t6v do&evij , 6 8e 4o8ev^ dvTpeit£rü> 
t6v fo^opiv 6 ttXoüoio? iiziyopr^ekn} T«j> irca>)((j>, 6 8e tctq>)(Jc 
euj^aptorefTö) tcS &e<p, 8u eScoxsv aöxcp, 8t' ou dva7rXY)p«)&^ aÖTou 
t6 üorip7]jira. o o <f A ? £v8sixvuo&u> tJjv oocpfav auTou ji*)j £v 
\6*(qi$, aXX' £v IpYot? araöoT?. *0 Tairetv(5cppa>v fr)] 4aoT<j> 
fiapTopetTo), AXX' lata) 6<p ^tipoo 4aot6v fiapTupeloftai * 6 ayvis 
Iv t^ aapxl jjl-Jj aXaCoveoio&a), Yivcftoxcov, & Tl «TepeJ? ioxtv 6 £m- 
j£opir)Yü>v aÖT<j> r))v ^xpatetav. — 3) 48 5 f.: ^tu> ti? itiotd?, 
7JT0) 8üvato? yvcüotv dfceiireTv, tjtu> oocpäs £v 8iaxp(oei 
Xd^^v» ^ Tü) otYVÄs ^ v £pT ot ^ 8 )- toooüT(|> ydp jxaXXov taireivo- 



1) Natürlich werden gegen die Gemeinde als Ganzes häufig die 
gleichen Vorwürfe gerichtet. 

2) A.a.O. p. 110 f. Vgl. auch Hilgenfeld, Apost. Väter S. 79 und 
Novum Test, extra canonem receptum, fasc. I (Ausgabe des Elemensbr.) 
1866 Prolegg. p. XXXIII sq. (Die 2. Aufl. mir nicht zugänglich.) 

3) Wahrscheinlich hat Lightfoot (z. St. u. Append. S. 440} Recht, 
wenn er gegen ACS wegen der Härte der Verbindung dyvöc h Ip-pi« 
nach Clem. Alex, die LA : 4jt<d fopybe (eifrig) £v f pyoi;, jjt<d iyvrfc bevor- 
zugt. Gem. AI. zitiert den Passus zweimal : Strom. 1 7 (p. 889 ed. Potter) 
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cppoveiv &f e&et, fforcp Soxsi paMov [let'Ctov elvai xal CtjteTv tA xoi- 
vaxpsXic 7taoiv, xal u.")] t6 lautou. 

Die erste dieser drei Stellen bleibt als Zitat (vgl. Jerem. 9 23 
und 1. Sam. 2 10 mit 1. Kor. 1 si) füglich aus dem Spiele. Sie 
kann höchstens bestätigen, was die beiden andern sagen. Bieten 
diese denn nun aber wirklich Beschreibungen der Gegner? Es 
wäre doch so befremdlich nicht, wenn Klemens nur allgemeine 
Regeln ausspräche, wie sie damals jeder Gemeinde gegeben werden 
konnten. Liest man z.B. die Worte, welche der zweiten unter 
den angeführten Stellen anmittelbar vorhergehen (37 s ff.), so ist 
zwar eine allgemeine Beziehung auf die korinthischen Verhältnisse 
nicht zu verkennen, aber eben auch nur eine allgemeine. Denn 
die besondere Wendung, welche dem Bild vom Leibe und seinen 
Gliedern gegeben wird, ist nicht die zu erwartende. Der Satz, 
dass Haupt und Füsse gleicherweise auf einander angewiesen sind, 
wird nicht dahin weiter geführt, dass einige Glieder vorzüglich 
wichtig sind, denen die andern sich unterzuordnen haben, vielmehr 
wird gerade vom Werte der geringsten Glieder für den ganzen 
Körper gesprochen. Allein im Schlusssatze' der dritten Stelle 
ToaouTcp Y<xp p.aXAov xtX. liegt allerdings (s. S. 28), eine entschie- 
dene Aufforderung die vorhergehenden Worte (and dann auch 
c. 38) bestimmt auf die Parteihäupter zu deuten. Das ist es ja, 
was ihnen c. 54 zugemutet wird, dass sie nicht das Ihre suchen, 
sondern das Gemeinwohl bedenken sollen. Und das ist es, was 
von ihnen vorausgesetzt wird, dass sie „Grosse" (vgl. p.e(Co>v) sind 
in der Gemeinde, xad' üuspo^v Soxouvtec. So scheinen beide 
Stellen doch eine Art Katalog der Ruhmestitel der Führer zu 
sein. Hilgenfeld folgert darum aus 48 5 f. ohne Weiteres: „fidei 
igitur vi et constantia, scientiae spiritualis luce, litium diiudican- 
darum sapientia, agendi alacritate, vitae caelibis castitate ii glo- 
riabantur, qui Corinthios impulerunt, ut nonnullis senioribus, qui- 
bus fortasse propter nimiam senectutem (!) illae virtutes deesse 
videbantur, obedientiam denegarent" 1 ). Ebenso hat Lipsius sie als 
Leute', die vor allem durch Weisheit der Rede (oocptf; . . . h 
Xo-fois), durch tiefere Schriftkenntnis (yvo>oi$), durch die Gabe 
geistgewirkte Reden zu prüfen (Siaxpioic Xdycov) und durch ge- 
schlechtliche Enthaltsamkeit (dyve(a) hervorragten, charakterisiert. 
Indessen so einfach und klar, wie die genannten Gelehrten an- 
nehmen, liegt die Sache dennoch nicht. Ihre Exegese ist erheb- 
lichen Bedenken ausgesetzt. Sie scheint freilich auf den ersten 



und VI g (p. 772 sq.). Das erste Mal fehlt äyvcfc ganz, beide Male aber 
liest er yopyoc £v Ipfotc Der Schlusssatz ToaoÜTtp yctp xtX. nur an der 
zweiten Stelle. 

1) Nov. Test. etc. a. a. 0. XXXV sq. In dieser Weise auf das Alter 
der Beamten zu rekurrieren, ist ein recht seltsamer Einfall. 
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Blick eine starke, vom Briefe selbst unabhängige Stütze zu haben. 
Lassen, sich nicht die Bemerkungen des Klemens in unmittelbare ' 
Verbindung bringen mit dem Bilde, welches wir uns nach der 
Darstellung des Paulus von der korinthischen Gemeinde seiner 
Zeit machen dürfen ? *) Wenn Paulus seine Leser als CY]Xü>Tal 
7uveufiaT(ov bezeichnet (1. Kor. 14 12), wenn er eine Ueberschätzung 
der Weisheit (c. 2 ff.), der yv«>at? (c. 8) , vielleicht auch der Ehe- 
losigkeit (c. 7) bekämpft, wenn er sich gegen eine falsche Ver- 
gleichung der Charismen unter einander (c. 12) wendet, gegen 
eine durch ihr Geltendmachen entstandene Unordnung zu streiten 
hat (c. 14), — sind das nicht alles Parallelen zu den Ausführun- 
gen des römischen Schreibens, welche zu dem Urteil nötigen, dass 
die Zustände, mit denen Paulus zu thun hatte, bis in die spätere 
Zeit hinabreichten ? Der Gedanke an solche Nachwirkungen führt 
aber doch nicht Über allgemeine Möglichkeiten hinaus. Schon 
das ist fraglich, ob das im 1. Korintherbriefe bezeugte starke Her- 
vortreten der pneumatischen Fragen wirklich so einzig und spezi- 
fisch gerade auf Rechnung dieser einen Gemeinde zu setzen ist. 
Unsere Kenntnis der ältesten Gemeindeverhältnisse ist so lücken- 
haft, dass wir nicht behaupten dürfen, dieselben Gefahren, welche 
in Korinth bestanden, hätten andern Gemeinden nicht gedroht. 
Viel wichtiger ist ein anderes, was Lipsius und Hilgenfeld gar 
nicht gewürdigt haben. Es giebt noch eine zweite Erklärung für 
die Uebereinstimmung des Klemens mit dem ersten Korinther- 
brief, und die Richtigkeit derselben liegt am Tage. Wir haben 
nicht an einen reellen Zusammenhang der Verhältnisse zu denken, 
sondern an literarische Abhängigkeit. Wenn Klemens 47 1 die 
Leser auffordert: dvaXaßste ttjv litiaToAr^v xoö |xaxap(oo IlauAoo 
toü dirooToAoo , so hat er jedenfalls , bevor er sein Schriftstück 
aufsetzte, den 1. Korintherbrief selbst zur Hand genommen. In 
der That zur Hand genommen, nicht blos im Allgemeinen ge- 
kannt. Dass er bei dieser Gelegenheit eine Anlehnung an die 
grosse Autorität suchte, ist an sich wahrscheinlich, namentlich bei 
einem Manne, der überhaupt nicht über viele Gedanken verfügte und 
ein Schriftsteller zweiten Ranges ist ; durch den Brief wird es gewiss. 
Es ist nicht ohne Interesse, zu bemerken, wie verschieden der 1. 
Korintherbrief und der Hebräerbrief — die Spuren der andern 
neutestamentlichen Schriften sind nicht so deutlich und häufig 
— auf sein Schreiben eingewirkt haben. Der Hebräerbrief ist, 
abgesehen von der Anfangsstelle , welche c. 36 übernommen wird, 
vorwiegend von Einfluss in der ganzen Haltung und Farbe, in 
Wendungen und Begriffen, — die Entscheidung, ob Abhängig- 
keit oder blosse Verwandtschaft vorliegt, ist demgemäss im 
. » 

1) S. Lipsius a.a.O. p. Ulf. 
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im einzelnen Falle ziemlich schwer; der 1. Korintherbrief hinge- 
gen ist in höherem Grade Vorlage, und die Verwandtschaft be- 
schränkt sich anf einzelne Themen und Partien. Die Bezüge von 
c. 24 auf 1. Kor. 15 sind oben (S. 4 Anm. 2) genannt; in den 
Partien, die uns jetzt interessieren, ist die Anlehnung noch stär- 
ker 1 ). Das Bild vom Leibe und den Gliedern (c. 37 f.) macht 
den Anfang 2 ), ebenso wie 1. Kor. 12 ist mit ihm der Hinweis 
auf die Charismen verbunden; c. 47 wird (man wundert sich fast, 
dass es so spät geschieht) 1. Kor. 1 förmlich angezogen; 48 5 ff. 
aber entspricht wieder 1. Kor. 12. Und genau wie auf dies das 
13. Kapitel folgt, lässt auch Klemens in c. 49 einen Preis der 
Liebe folgen. Die Betrachtung des Einzelnen führt gerade bei 
c. 48 5 ff. noch weiter. Nicht alle Charismen freilich, welche Paulus 
l.Kor. 12 e-s erwähnt, finden wir in unserm Briefe wieder, und 
Klemens nennt wenigstens eins, welches l.Kor. 12 fehlt: die 
a^fvefa 8 ). Aber nicht nur entspricht dem Xdyo? 009 fas bei Pau- 
lus das aocpcfc, dem Xdyo? Yvu>oea>s das SuvaiA? yv&aw ^etitetv, 
sondern auch der Siaxptots irveofiatuw die Siaxpiot? AtfyuJV (sc. 
TTveüfiatixtüv 4 ) ) und, was besonders erwähnenswert, da tt(oti<; nicht 
leicht als /apio^a gezählt wird, der 7cioti? das ttiotö«;. Weniger 
deutlich ist die Verwandtschaft von c. 38iff. mit dem 1. Korinther- 
brief. Die Mahnung, der Weise zeige seine Weisheit in Werken, 
nicht in Beden 6 ), kann auf l.Kor. 4 19. 20, die Erinnerung, dass 



1) Beachtenswert ist jedoch, wie frei gleichwohl der Gebrauch ist. 
Die Kapp. 24 ff. behandeln das Thema von 1. Kor. 15 im Ganzen doch 
eigenartig. l.Kor. 13 wird c. 49 nicht zitiert, sondern nachgebildet, 
auch 1. Kor. 12 wird c. 37 nicht sklavisch ausgeschrieben. An den bei- 
den ersten Stellen sieht es fast aus, als wenn Klemens ein Seitenstück 
zu den betr. Abschnitten des paulin. Briefes liefern wollte. Sachte er 
eine gewisse Originalität zu zeigen ? Sie wird ja nicht selten durch 
Nachahmung erstrebt. 

2) Schon vorher jedoch (37 4 ) zeigt das oupcpecafc xfc Ictiv Iv rcäcriv 
den Linfluss des paulinischen 6 Oe<k auvexfyacrev xo cäpa (l.Kor. 12 M ). 

3) S. jedoch S. 29 Anm. 3. 

4) So auch Lipsius ; von Hilgenfeld a. a. 0. p. XXXV n. 3 auf die 
praesides ecclesiastici bezogen. Die angeführten Stellen sind nicht be- 
weisend. 

5) Hilgenfeld (Apost. Väter S.78f., Ausgabe p. XXXIII, vgl. auch 
Lipsius p. 111) verbindet mit dieser Stelle noch zwei andere, um zu er- 
weisen, dass Klemens als Hauptquelle der korinthischen Unruhen eine 
Weisheit im Auge habe, deren Hochmut in Form und Inhalt der Rede 
hervortrete, nämlich 1) 21 6 : dvftpu>7totc . . • ^ptau^cofiivoic i\ dXaCovefy 
tou Xdfou auTüiv. 2) 30 8 : £v8ucru>fjLe&a t$)v 6[x<5voiav .. Spyoi« 5txato6fxevoi 
xal p.^] X<Wot;. X^et ydfp* 6 xd rcoXXd Xdyojv xal avTaxoüaetat ^ 6 
eäXaXoc oletat elvai Slxatoc; euXoyTjfjivo; yevvTjtöc Yovatxdc ÖXtyößto;. p.7] 
iioXw i\ ^fxaatv ylvo» (Job 11 1 f.). Allein in ersterer Stelle ist «XaCo- 
ve(a toO X<fyoo eben dasselbe wie das einfache dXaCovefa (vgl. 67 % : dXd- 
(a>v . . . vrp yXwaaTj? tyiov a&toföeia). Die aweite Stelle drückt einen 



— 3S — 

Gott es ist, der die IpcpaTeia verleiht, kann auf l.Eor. 7 7 zurück- 
gehen. Mehr ist nicht zu sagen. 

Ist dies die Sachlage, woher nimmt man dann das Recht, 
die Einzelheiten dieser Kapitel für die Charakteristik der Führer 
zu verwenden? Was Anspielung sein könnte, kann auch blosse 
literarische Reminiszenz sein. Ueberdies machen die fraglichen 
Worte unbefangen betrachtet nicht gerade den Eindruck, als ob 
sie speziell auf einzelne Eigentümlichkeiten bestimmter Leute ge- 
münzt wären. Nicht nur zeigen beide Stellen mit einander ver- 
glichen einige Verschiedenheit. Wichtiger ist , das 8 c. 38 neben 
dem aocpcfe auch der ioyy^c, 1 ) und itXouaio«; (diese Begriffe sind 
Reminiszenz an das 13 1 angeführte Zitat) , ja der dodevifc und 
7UT«>j(<fe, neben dem apd<; auch der Taiteivffypwv seine Regel er- 
hält; ganz als handelte es sich um eine lehrhafte Auseinander- 
setzung, nicht um eine Ausführung mit persönlicher Spitze. Will 
man diese finden, so kann man, wenn die Auslegung nicht prin- 
ziplos sein soll, nur den Ausweg wählen, auch die Mahnungen 
an den Reichen, Demütigen u. s. f. auf die Parteihäupter zu deu- 
ten. Lipsius ist so konsequent, diesen Ausweg zu beschreiten s ). 
Aber man schafft auf diese Weise nur neue Schwierigkeiten, wie 
denn die Erwähnung des Trecks und aodsvTjs auch so etwas In- 
konzinnes behält. Ich komme hierauf zurück. Vorläufig kann 
es wohl als eine sehr unwahrscheinliche Annahme gelten, dass 
reiche Leute, wenn sie hartherzig waren (wie Lipsius dies aus 
c. 38 folgern muss) , ein solches Ansehen fanden. Denn wenn 
auch Jak. 2 1 ff. zeigt, dass es schon früh genug Christen gab, die 
der Wirkung goldener Ringe und prächtiger Kleider zugänglich 
waren, so müsste doch hier ein Einfluss der äusseren Stellung 
angenommen werden , der für eine Christengemeinde jener Zeit 
undenkbar ist. Ganz andere Anzeichen müssten wir im Briefe 
finden, um dergleichen zu glauben. 



überhaupt im christlichen Altertum häufigen Gedanken aus. (S. z. B. 
Did. 2 5 und die in Harnacks Note angezogenen Stellen, vgl. auch 
1. Klem. c. 15). Das Zitat lob 11 s f. würde freilich recht gut auf Leute 
passen, die besondrer Redegabe sich rühmten. Der Zusammenhang 
(30 6 ff.) zeigt jedoch, dass das Stxaiouaöat Xrfyoic identisch ist mit Selbst- 
ruhm überhaupt: wer sich selbst rühmt, ohne entsprechende Werke zu 
verrichten, dessen Sixaioauvri ist nur h X<fyot; vorhanden. So ist auch 
hier nicht ersichtlich, dass Klemens besondere rednerische Geschicklich- 
keit im Auge hat. Vgl. Ecco Ekker, Disquisitio crit. et histor. de 
Clem. Rom. priore ad Corinth. epistola. Traject. ad Rhen. 1854 p. 31 sq. 

1) Fälschlich wird Hilgenfeld (ap. V. S. 79) durch das fox u P<fc an 
Christen erinnert, die in das Christentum „die hellenische Bildung und 
Aufklärung herübergenommen hatten". 

2) P. 115 sq. Hilgenfeld geht (Ausg. p. XXXIII sq.) über diese Schwie- 
rigkeit einfach hinweg. 

Wrede, Untersuchungen zum 1. Klemenabriefe. «* 
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Trotz dieser notwendigen Einwendungen gegen die von Hil- 
genfeld und Lipsius vorgetragene Exegese halte auch ich ihren 
Hauptsatz für richtig, dass nämlich die äpx^Y ' 1 ?% oraoeux; ihre 
besondere Stellung in der Gemeinde ihrer pneumatischen Be- 
gabung verdankten. Differenzen der Lehre können nicht in 
Frage gekommen sein. Was man nach dieser Seite in früherer 
Zeit aus dem Schreiben der Römer herausgelesen hat, darf als 
endgiltig beseitigt gelten *). Die Vermutung, dass blosses äusse- 
res Ansehen und Uebergewicht, wie es Reichtum und hohe soziale 
Stellung hervorbringen , die Gemeinde gewann, ist eben schon in 
ablehnendem Sinne berührt worden. Der Brief legt sie nicht nahe, 
sie bietet keine genügende Erklärung, sie macht nicht begreiflich, 
wodurch gerade solche Leute in die Opposition gegen das Amt 
getrieben wurden. Die Vorzüge, welche damals entschieden, konn- 
ten nicht ausser Zusammenhang mit dem christlichen Leben ste- 
hen. So liegt es schon an und für sich nahe — denn ganz be- 
liebige Leute können doch die Führer nicht gewesen sein — auf 
Vorzüge zu raten, welche sie als Christen xax' &koyrp erscheinen 
liessen , d. h. auf Vorzüge geistlicher Art. Und gerade hierauf 
deutet das, was bisher aus den Andeutungen des Briefes ermittelt 
wurde. Dies wird klar, sobald man die beiden Thatsachen, welche 
wir fanden, kombiniert, dass jene Personen sich selber rühmten, 
eine besondere Bedeutung und Stellung beanspruchten, und dass 
sie dennoch des Ansehens in der Gemeinde nicht verlustig gien- 
gen, ja dass ihre Ansprüche die Gemeinde bewogen, für sie Partei 
zu nehmen. Was sie rühmten, war das 7uv&up.a und seine X a P^ 
o|MXTa ; was sie forderten, es geschah auf Grund des irvsöfxa. So 
wurden sie xaft' öirepo^v 8oxoime<; 2 ) in der Gemeinde. Aber 
die pneumatische Begabung war wiederum nichts so Objektives, 
dass dieselben Leute nicht als ehrgeizige und hochmütige Streber 
hätten erscheinen können. Auch die Didache lässt erkennen, wie 
leicht man im Zweifel sein konnte, ob der „Geist" nur der Deck- 
mantel für Egoismus und weltlichen Sinn war oder nicht. Dass 
aber weiter das charismatische Element in den Gemeinden jener 
Zeit leicht in einen Gegensatz gerade gegen das Amt geraten 
konnte, liegt in der Natur der Dinge. Beide Mächte verhielten 
sich wie Subjektivismus und feste Ordnung. Um so mehr muss 
man dann freilich mit Vorsicht jener Beurteilung des Streites 



1) Vgl. Lipsius a. a. 0. p. 119 ff. Gerade gegenüber den verwirren- 
den Phantasien und Einfällen von Schenkel, Gundert u. a. ist es ein 
Verdienst von Hilgenfeld und Lipsius, die Bedeutung der charismatischen 
Begabung im korinthischen Streite erkannt zu haben. 

2) Vgl. Lucian , Peregrinus Proteus c. 1 1 f . Peregrinus gelangte 
als Pneumatiker nach Lucian zu so hohem Ansehn, dass „die andern 
wie Kinder gegen ihn erschienen" (Harnack, Prolegg. z. Did. S. 125). 
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gegenüberstehen', Welche auf der dem Amte entgegenstehenden 
Seite alles auf persönliche Interessen, Umtriebe und illegitime 
Herrschaftsgelüate zurückführt. So gewiss Klemens der Vertreter 
des gesunden kirchlichen Gedankens ist, so sehr er im Rechte 
ist, wenn er den Frieden der Gemeinde als das höhere Gut jedem 
subjektivistischen Treiben überordnet, so gewiss sind doch im 
Allgemeinen derartige Konflikte nicht aus purer Willkür Einzel- 
ner entsprungen; vielmehr vertraten die Ansprüche der Pneuma- 
tiker doch ein in der Gemeinde selbst Geltendes und naturgemäss 
zur Geltendmachung Hindrängendes. 

Aber wie sonderbar dann, dass Klemens nirgends deutlich 
und unverblümt über diese pneumatische Begabung seiner Gegner 
redet! Diese Thatsache müsste allerdings als ein schwerwiegen- 
der Einwand gegen die ganze Annahme erscheinen , wenn nicht 
jede andere Annahme dem gleichen Einwände ausgesetzt wäre ; 
und zwar in verstärktem Masse. Denn ganz fehlt es doch nicht 
an einer Hindeutung auf die Art der gegnerischen Ansprüche. 
Das zeigen eben die Kapitel 38 und 48. Die Ausdeutung des 
Einzelnen in denselben haben wir aufgeben müssen. Aber dass 
Klemens überhaupt auf die Charismen — er gebraucht das Wort 
c. 38 im weitesten Sinne — zu reden kommt , und dass er bei 
dieser Gelegenheit nicht sowohl sie selbst rühmt, als ihre Ver- 
wendung zum Wohle der Gemeinde, ihre Unterordnung unter das- 
selbe fordert, das darf als ein Fingerzeig in der fraglichen Rich- 
tung gelten. Sind wir durch diese Behauptung genötigt, die oben 
an der Auffassung von Hilgenfeld und Lipsius geübte Kritik zu- 
rückzunehmen? Ich meine nicht. Das Sach Verhältnis ist dieses. 
Das Thema selbst berührte Klemens, weil die Verhältnisse in 
Körinth ihn dazu aufforderten. Die Ausführung des Themas aber 
ist keine Photographie der Führer, sondern sie ist allgemein ge- 
halten. Er zählte unter dem Einflüsse des ersten Korintherbriefs 
die Dinge auf, die für ihn und seine Zeit überhaupt unter 
den Charismen in erster Linie standen. Namentlich hinsichtlich 
der dyve(a . ist dies wichtig zu bemerken. Es ist möglich, dass 
die Führer Asketen waren, aber es ist ungewiss, und dass an 
beiden Stellen der ayveia gedacht wird, macht es nicht gewisser. 
Gewiss ist nur, dass die Enthaltsamkeit damals allgemein als be- 
sondere Gnadengabe in Ehren stand 1 ). 

, Befinden wir uns überhaupt auf der richtigen Fährte, so ist 
ganz abgesehen von den Einzelheiten jener Stellen der erste Ge- 
danke der, dass die Thätigkeit des Lehrens und Erbauens 



1) Vgl. Harnacks inhaltsreiche Noten zu Did. 6 9 u. 11 u . Leider 
ist der Ausdruck ttoiwv ik (j.oaxV]ptov xocf|«xöv ixxATjcrfa; so dunkel, dass 
man immer wieder an der Zuverlässigkeit des Textes zweifelt. 

3* 
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für die Gewinnung ihres Einflusses das Entscheidende war. Zu 
dieser Annahme führt alles, was wir über die Geistbegabten jener 
Zeit wissen, vor allem die unschätzbaren Nachrichten der Didache 
über die Propheten und Lehrer, die uns erst in den Stand ge- 
setzt haben, hier lebensvolle Anschauungen zu gewinnen. Es giebt 
eine Stelle in unserm Briefe, welche überhaupt erst rechtes Licht 
zu empfangen scheint, wenn wir ganz bestimmt an solche Pro- 
pheten und Lehrer denken. Allerdings kann die Vermutung nur 
mit Vorbehalt geäussert werden. 

In dem öfter erwähnten 54. Kapitel wird der Vorschlag ge- 
macht, die Parteihäupter möchten Korinth verlassen. Die Art, 
wie er vorgebracht wird, — als Appell an die Hochherzigkeit der 
Gemeinten — zeigt, dass Klemens seinerseits trotz aller scharfen 
Invektiven ihnen einen gewissen Respekt beweist, eine gewisse 
Würde zugesteht. Das Auskunftsmittel selbst aber, der Rat aus- 
zuwandern, ist merkwürdig, wenn an beliebige in der Gemeinde 
ansässige Leute gedacht ist. Begreiflich wird es dagegen, wenn 
wir die Stelle Did. 13 1 f. 1 ) herbeiziehen. An eigentliche Wander- 
prediger ist zwar nicht zu denken ; denn dass die Männer in Ko- 
rinth bisher ansässig waren, ist unzweifelhaft. Aber jene Stelle 
zeigt uns, dass es nicht selten gewesen ist, dass Propheten (und 
Lehrer) auf längere Zeit, vielleicht auf die Dauer ihren Wohn- 
sitz in einer fremden Gemeinde nahmen 8 ). So versteht man, 
wie Klemens auf den Vorschlag geraten konnte 8 ). 

Ueber den eigentlichen Gegenstand und Anlass des 
Streites sind mannigfache Hypothesen aufgestellt worden. 
Knoedel 4 ) z. B. hält es für sehr wahrscheinlich, dass „die Unruhe- 
stifter in Korinth irgend einer Kirchenstrafe verfallen gewesen 
waren, über die sie erbittert wurden, und der sie sich aus Hoch- 
mut nicht unterwerfen wollten". Gundert 6 ) redet von der ge- 
setzlichen Strenge des bisherigen Presbyteriums , welche der Ge- 
meinde zum unerträglichen Drucke wurde. Hilgenfeld 6 ) verteilt 



1) IIa; Ik 7tpocpV)T7); &h)$iv6s, ft£Xu>v xalHaai tc p 6 c ufxac, ££t<fc 
laxi tt]c Tpo<pTJc a&Tou. "QaauTiDC Si&dtaxaXo; dXrj^ivd« £attv $jtoc .... tt)s 
tpocpr); a&TOU. 

2) Klemens verheisst dem, der den Vorschlag befolgt: nac tehtoc 
NSeTou a&trfv. Zu Sfyea&ai 8. z.B. Did. 11 4 Matth. 10 4l . Natürlich 
liegt in den Worten kein Beweis. 

3) Erwähnt sei hier noch die feine Vermutung von Lipsius (p. 112 n.), 
dass das von Paulus gesagte Irf dXiqftefac itveufjLairix&c ^axetAev bpiv 
(47.) mit Beziehung auf die Pneumatiker gesprochen sei. Das Irf 
d\t]Mai wird so sehr gut erklärt. Doch ist auch ohne solche Pointe 
alles klar. 

4) A. a. 0. S. 768. 

5) A. a. 0. 1854 S. 82. 

6) A. a. 0. p. XXXVL 
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Recht und Unrecht auf beide Seiten. Von den Presbytern weiss 
auch er, dass sie die Rechte der Gemeinde schmälerten und mehr 
Herren ihres Glaubens als Gehilfen ihrer Freude sein wollten ; 
von den Gegnern, dass sie vielleicht sich selbst zu sehr erhoben, 
aber mit Recht eine Beteiligung der Jüngeren an der Gemeinde- 
leitung forderten. 

Ich verzichte darauf, andere, z. T. recht schwach begründete 
Vermutungen zu registrieren und im Einzelnen zu widerlegen, 
gehe auch auf früher bereits widerlegte Aufstellungen wie die von 
Rothe *) nicht ein, sondern beschränke mich darauf, auf einige 
Auffassungen Bezug zu nehmen, die mir vorzugsweise eine Berück- 
sichtigung zu verdienen scheinen. 

Mehrfach hat man die Ansicht ausgesprochen, dass die korin- 
thische Bewegung als eine prinzipielle Verwerfung und 
Verneinung jedes der Gemeinde vorgeordneten Amtes zu ver- 
stehen sei. So sagt Harnack: „Cardo controversiarum in eo 
versabatur, utrum omnino in ecclesia certa muneris alicuius aucto- 
ritas valeret regnaretque an toti Christianorum gregi liceret, ex 
ipsius arbitratu res ecclesiasticas instituere, administrare, corrigere, 
reformare 2 ). Diese Meinung hat viel Scheinbares. Warum wird 
44 1 als Streitpunkt die „Würde des bischöflichen Amtes" (epis 
im too ivdjiato? t% smaxoirrj?) bezeichnet? Warum beruft sich 
Klemens425 darauf, dass schon das Alte Testament die Einsetzung 
von Episkopen und Diakonen vorhersage ? Warum wird für 
diese Einsetzung die Autorität der Apostel herbeigerufen (c. 42) ? 
Warum Wert darauf gelegt, dass im Alten Testamente die be- 
stimmten Dienste und Funktionen im Kultus bestimmten Amts- 
personen übertragen sind (c. 40) ? Warum wird hinsichtlich des 
römischen Heeres hervorgehoben, dass nicht alle Iitap^oi, j^iXiap^ot 
u.s.w. sind (37s)? Alles das klingt, als solle das Amt gegen 
solche geschützt werden, die es überhaupt verwerfen und die 
Gemeinde zu ihrer eignen Herrin machen wollten. Allein man 
übersieht dabei, dass Riemens nicht von der Absetzung „der" 
Presbyter, sondern nur von der Absetzung „einiger" Presbyter 
erzählt (44 e). Diese kurze Notiz ist entscheidend. Gieng die 
allgemeine Stimmung auf Negation des Amtes selber, so begreift 
man nicht, weshalb ein Teil der Presbyter auf dem Posten blieb. 
Die verschiedene Behandlung der Beamten kann nur so gedeutet 



1) Die Anfänge der christl. Kirche. S. dagegen Lipsius u. a. 

2) Prolegg. z. Ausg. des Briefs p. LVI. Ebenso Uhlhorn in Herzogs 
R.E. 9 IH 858*. »Die streitige Frage ist nicht, ob das Regiment in der 
Gemeinde von einem, dem Bischof, oder von mehreren, dem Kollegium 
der Presbyter, geführt werden soll . . . [dies gegen Rothe], sondern ob 
überhaupt ein Regiment in der Gemeinde bestehen soll". Vgl. auch 
Knödel a. a. 0. S. 766 ff. 
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werden, dass die Presbyter selbst ein verschiedenes Verhalten 
beobachteten. Man braucht nicht gerade anzunehmen, dass die 
nicht Abgesetzten sich auf die. Seite der Gemeinde stellten, jeden- 
falls aber müssen sie gefügiger und zurückhaltender aufgetreten 
sein als ihre Amtsgenossen. Jene Beweisführungen des Klemens 
für die Notwendigkeit des Amtes bleiben auch so voll verständ- 
lich. Unter allen Umständen war der Streit ein' Streit diri tou 
6v<$u.<xtos TT]? imoxo'injs. Thatsächlich war die von den Aposteln 
beginnende und durch sie vorgesehene ordentliche Keine der % 
Amtsträger durchbrochen, und thatsächlich verneinte man die 
Autorität des Amtes , wenn es auch nur auf einen bestimmten 
Anlass und in einer bestimmten Beziehung geschah. Wenigstens 
in den Augen des Klemens. Das Amt war für ihn eine geheiligte 
Institution. Da er die Absetzung für unbegründet hält, sieht er 
es, von seinem Standpunkte aus konsequent, so an, als habe man 
keinen Respekt vor der durch den göttlichen Willen sanktionierten 
Ordnung selbst. 

Also nicht um Abschaffung des Amtes selber handelte es 
sich. Und wenn nun ferner auch darauf nichts hinweist, dass 
ein bestimmter Teil der Gemeinde, etwa die Jüngeren, an dem 
Gemeinderegimente , von dem sie zuvor ausgeschlossen waren, 
Anteil zu haben wünschten, so bleibt kaum eine andere Mög- 
lichkeit übrig als die, dass das Streitobjekt in bestimmten Be- 
fugnissen zu suchen ist, welche die Presbyter für sich in Anspruch 
nahmen, die Gegner ihnen bestritten. Wir sind hier genötigt, 
auf c. 40 und 41 , die beiden vielleicht schwierigsten Kapitel 
des ganzen Schreibens, genauer einzugehen. Ist überhaupt noch 
Weiteres zu ermitteln, so ist es dort zu finden. 

Hören wir Lipsius *) , so erlauben die Kapitel in der That 
nicht unwichtige Rückschlüsse. Nach seiner Ansicht wird die alt- 
testamentliche Opferordnung in c. 40 und 41 als Typus für die 
christliche Abendmahlsfeier 2 ) und die bei ihr einzuhaltende Ord- 
nung aufgewiesen. In drei Punkten tritt das Typische hervor : es 
handelt sich in beiden Fällen um bestimmte Zeiten, einen be- 
stimmten Ort des Gottesdienstes und um bestimmte Personen 
mit fixierten Funktionen. Weist der Verf. auf die verschiedenen 
AeiToopYtat bezw. Siaxovfai des alttestamentlichen Hohenpriesters, 
der Priester, Leviten und Laien 9 ) hin, so hat er im Auge, dass 
Christus als Hoherpriester die eucharistischen Gebete vor Gott 



1) Vgl. p. 38 sqq. p. 116 sq., auch Gundert a.a.O. 1854 S. 57 ff., 
Hilgenfeld, Nov. Test. etc. p. XXXVII und 87. 

2) Vgl. bes. itpoGtpopaf und XeiToupffat 40 9 — efc^apiarrefTU) 41 1 . 

3) Ueber Xarfc in den LXX und Xaücrfc in den andern griechischen 
Uebersetzungen des A. T. vgl. Lightfoot zu 40 6 und Epistle to tue 
Philippians 2 S.245. m 
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vertritt, dass die Presbyter (= tspet;) die Gemeindeoblationen 
darbringen, die Diakonen (= Aeoirai) ihnen dabei zur Hand 
gehen, die Laien der Feier beiwohnen, ihre Gaben mitbringen, 
das Amen nach dem Dankgebete sprechen und die Elemente 
geniessen. Der Anfangssatz von c. 41: exaaios 7)p.u>v 7 äSeÄcpof, 
dv T(j> töup TaYjxaTi efyapioxeiTü) &s(j> . . . . u.7) Trapexßa(va>v 
tAv («piopivov ttjs XeixoopYta? autou xavrfva — macht die praktische 
Beachtung dieses Unterschiedes der bei der Eucharistie Beteiligten 
ganz direkt den Lesern zur Pflicht. Spricht Riemens ferner 
davon, dass nur in Jerusalem und innerhalb Jerusalems nur an 
einem bestimmten Orte, dem Altar in der Vorhalle des Tempels 
geopfert werden durfte, so heisst das, dass die christliche Gemeinde 
in einem bestimmten Hause das Herrnmahl feiern sollte, und 
dass die Oblationen auf einem bestimmten Tische niederzulegen 
waren. Ebenso ist an bestimmte Zeiten der Abendmahlsfeier 
gedacht. Weshalb aber diese genaue Parallele zwischen alt- 
testamentlichem und christlichem Kultus ? Weil gerade in Bezog 
auf das Herrnmahl in Eorinth Streitereien 1 ) vorgekommen waren. 
Die „Führer" hatten nicht nur hinsichtlich der fungierenden Per- 
sonen, sondern auch des Ortes und der Zeit der Feier die geltende 
Ordnung angetastet und die Willkür proklamiert 2 ). 

Gleich hier sei bemerkt, dass die Beziehung der Kapitel 
speziell auf das Abendmahl nicht allgemein ist. Loening will an 
den Kultus überhaupt gedacht wissen. Das Danksagen im Gottes- 
dienste reserviere Klemens gänzlich den Beamten, während zur 
Zeit des Paulus noch jeder Gläubige das Recht des kultischen 
Gebetes hatte (1. Kor. 11 4), und während selbst die — nach 
Loening (S. 48 ff.) im letzten Viertel des 1. Jahrhunderts ent- 
standene — Apostellehre die Freiheit der gewöhnlichen Gemeinde- 
glieder nur insofern einschränkt, als sie feste Formen für ihre 
eucharistischen Gebete vorschreibt 8 ). 

Wenden wir uns den Worten des Klemens selbst zu! 

Klemens beginnt das 40. Kapitel mit einem Hinweise auf die 
„Tiefen göttlicher yvcoois", in welche er und seine Leser einen 
Einblick 4 ) gewonnen haben. Es kann keine Frage sein, dass 

1) Lipsius (p. 116 f.) und Gundert (a. a. 0.) halten einen Zusam- 
menhang derselben mit den in 1. Kor. 11 erwähnten Misshelligkeiten 
für möglich. 

2) Aehnlich Lightfoot S. 126: „The offence of tue Corinthians 
was contempt of ecclesiastical order. They had resisted and rejected 
their lawfully oppointed presbyters; and — as a necessary con- 
sequence — they held their agapae and celebrated their eucharistic 
feasts, when and where they chose, dispensing with the Intervention 
of these their proper officers. 

3) Vgl. Loening S. 87 ff. 52. 

4) Zu ipcexocprfxec s. Lightfoot S. 126. 
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eben die nachfolgende Ausführung über den alttestamentlichen 
Kultus die yvu>oi<; bringt, von der er redet. Das beweist schon 
41 4. Hier heisst es: öpats, ASeXcpot, &jcj> irXeiovo; xaTr i £ia>&7 / jjL8V 
yvwoea)?, toooüT(|) [iaXXov üiroxstiis&a xivStivcp *). Diese Worte 
weisen deutlich auf den Anfang von c 40 zurück und charak- 
terisieren sich obendrein noch durch das öpats, aöeXcpof nach 
der Gewohnheit 2 ) des Klemens als Abschluss der ganzen Episode. 
Es ist nun wichtig, sogleich festzustellen, dass man an den Aus- 
druck yvÄoK 8 ) keine bestimmte Erwartung über den Umfang der 
zwischen Alttestam entlichem und Christlichem gezogenen Parallele 
anknüpfen darf. Indem man nämlich für jeden Zug des vom 
Alten Testamente Gesagten ein christliches Analogon sucht, geht 
man stillschweigends von der Ansicht aus, dass Klemens unter 
Yva>ai<; eine Erkenntnis verstehe, welche in einer bis ins Einzelne 
durchgeführten Typologie verläuft. Aber ein Präjudiz hierfür ist 
nicht vorhanden. Sicher ist zunächst nur, dass yv&ais die Er- 
kenntnis des göttlichen Willens aus dem Alten Testamente be- 
deutet. Und wenn hier von ßa&7] ttjs Yvwaeox; geredet wird, so 
ist auch damit noch nichts weiter gesagt, als dass die hier vor- 
getragene Erkenntnis nicht jedem auf den ersten Blick deutlich 
ist. Beispiele sorgfältig durchgeführter Typologien oder Allegorien 
bietet der Brief sonst nicht. In den angezogenen alttestament- 
lichen Geschichten kommt es durchweg auf einen bestimmten, 
einfachen Gedanken an. Breite Mitteilung alttestamentlichen 
Stoffes liebt der Verf. ; wie behaglich wird noch c. 43, d. h. in 
derjenigen Partie, wo der Verf. am meisten Erregung zeigt, die 
Geschichte von Aarons Stabe erzählt! 

Klemens geht nur in einem Satze zu wirklicher Anwendung 
des alttestamentlichen Vorbildes auf die christliche Gemeinde über, 
mit den Anfangsworten von c. 41 : IxaoTo«; ifjjjLcüv . . . £v 
T<j> ?8((p ta-fixan eu^apiotsiTto xtX. Offenbar hat das £v T(j> 
?8tq> rotyptati eine Beziehung darauf, dass zuvor dem Hohenpriester, 
den Priestern, den Leviten, den Laien besondere Funktionen bezw. 
Gebote zugewiesen sind. Insoweit es sich also um die Ordnung in 



1) In diesem Satze sind eigentlich zwei Gedanken zusammenge- 
schoben. Kl. hat 41 g (cf. 40 4 ) von der Todesstrafe gesprochen, die 
das jüdische Recht über die Verletzer der Kultusvorschriften verhänge. 
Offenbar in der Absicht, anzudeuten, dass die, welche in der christ- 
lichen Gemeinde der Anordnung Gottes nicht gehorsamen, für ihre 
Versündigung ebenfalls Strafe ereilen wird. Mit diesem Gedanken ver- 
bindet sich der andre, dass die Erkenntnis des göttlichen Willens 
Vorbedingung und Mass für die Strafbarkeit des Verhaltens ist. Daher: 
je grösser die Erkenntnis, desto grösser die Gefahr. 

2) Das 6paTs (dyairqTol, dtöeXcpoQ ist konklusive Formel auch 4 7 12 8 
16 17 23 4 50 1 (anders 21 x ). 

3) Mehr über yvuiaic unten Abh. II. 
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der Gemeinde überhaupt bandelt, ist die beabsichtigte Parallele 
deutlich. Dagegen weisen die einzelnen alttestamentlichen Klassen 
nicht anf ebenso viele christliche Analoga. Die Gleichung: 
Hoberpriester, Priester, Leviten, Laien = Christus 1 )» Presbyter 
(Episkopen), Diakonen, Gemeinde ist namentlich in ihrem ersten 
Gliede anfechtbar. Der Verf. nennt allerdings Christas einige 
Male &p}(isp6U€, c. 36 sogar dp^iepsiK tu>v 7tpoa<popu>v ifjp.o>v, 
d. h. der Gebetsopfer. Der Gedanke selbst, dass Christus die in 
der Eucharistie gesprochenen Gebete als Hoberpriester vor Gott 
bringe, hätte also nichts Befremdliches. Auch kann an c. 21 
erinnert werden, wo Christas als Herr und Haupt der Gemeinde 
mit den verschiedenen Gemeindeständen (irpor^ou^svoi etc.) in 
eine Reihe gestellt wird. Aber 1) Riemens giebt keinerlei Finger- 
zeig, dass er an etwas anderes als an den alttestamentlichen 
Hohenpriester denkt, und bei einem Schriftsteller wie Klemens 
ist eher zu erwarten, dass er solche Beziehungen, die er doch 
als kostbar betrachten würde, ausdrücklich kenntlich macht, als 
dass er sie erraten lässt. 2) Der Gedanke an Christas liegt dem 
Zusammenhange fern. 3) 41s, wo des Hohenpriesters abermals 
Erwähnung geschieht, in den Worten jjLCDjAoaxoirrjüev xo irpoo<ps- 
pojxsvov 8iA toü äp^iepeux; xott tu>v irpoeipTjjjivcov Aeitoupif&v, ist 
sicher nicht an Christus gedacht. 4) c. 37 werden vier Namen 
von Befehlshabern im Heere genannt, ohne dass irgend eine andere 
Einteilung der Gemeinde vorschwebte als diejenige in Beamte 
und Laien. Lightfoot sagt mit Recht, dass gar kein Grund ist, 
an unserer Stelle eine bestimmtere Korrespondenz als an dieser 
anzunehmen 2 ). Von Christus ist also nicht die Bede. Aber auch 
die Deutung der Leviten auf die Diakonen und damit der Priester 
auf die Episkopen ist unsicher. Pur jenes kann sprechen, dass 
die Dienste der Leviten Siaxovtai genannt werden, ein Beweis 
ist das nicht 9 ). Man muss erwägen, dass Diakonen bisher im 
Briefe noch nicht genannt sind,, dass wir nicht wissen, ob die 
Diakonen damals öfter mit den Leviten verglichen wurden. 
Aber wenn Klemens diese Parallele auch im Gedanken lag — 
möglich ist es — , keinesfalls kam es ihm doch darauf an, zu 
zeigen, wie genau die Gliederung der christlichen Gemeinde dem 
Vorbilde des A. T. entspreche, sondern darauf, die Begel festzu- 
stellen, dass jeder seine Lektion lerne. Der Unterschied der 



1) Diese Deutung hat auch Harnack zu 40 t übernommen. Ebenso 
Loening S. 88 Anm. 1. Der von ihm ausgesprochene Gedanke, die An- 
knüpfung für das von Klemens Gesagte sei in Born. 15 16 gegeben, liegt 
doch sehr fern. 

2) S. 128 f. 

3) Vgl. z.B. den Ausdruck fcaxovfa ttjc tatoxoirijc bei Herrn. Sim. 
IX 27, und Ingnat. ad Philad. 1. 
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Beamten überhaupt und der Gemeinde ist "sicher das 
eigentlich Wichtige. 

Eine andere schwache Stelle der Erklärung von Lipsius 
liegt in dem, was über den Ort der Opfer (c. 41) gesagt wird. 
Gleiches hat schon Höfling *) gegenüber der Dölliugerscben 2 ) und 
überhaupt katholischen Erklärung geltend gemacht. In den Worten : 
oö Travta^oü . . . irpoacpipovTai Öoafai . . . akk' 73 £v IspouaaA^jA 
fidvg * xdxei 8s oux ev Travel T&rcp Tcpoocpspexai , &k)C efiTTpocÖev 
toü vaoö irpos t6 öoaiaanfjpiov — fehlt jede Hindeutung auf ein 
entsprechendes Christliche. Dass ohne solche der Leser unter 
Jerusalem sofort das christliche Versamraiungshans , unter dem 
Ort des Opfers im Tempel gar den Tisch in jenem Hause ver- 
stehen soll, ist eine so wunderliche Annahme, dass man nur auf 
sie verfallen kann, wenn es priori feststeht, dass jede Bemerkung 
eine Beziehung enthält. 

Die Worte, welche in c. 40 von den gottesdienstlichen Zeiten 
handeln , sind den Worten über die Kultusstätte parallel. Wie 
die, welche im A. T. die letztere Ordnung übertreten, mit dem 
Tode bedroht sind, so sind die dem Herrn gefällig, die sich 
genau an die Zeiten halten (40 4) *)• 

Diese Worte enthalten eine besondere Schwierigkeit, die wir 
zu lösen suchen müssen, um den Sinn des Ganzen klar zu stellen. 
Im Anfang von c. 40 heisst es : uavta tafei iroistv ö^eiXou-ev, 
foa 6 heai:6rr^ iiriTeXsiv IxeXeooev x a t d xatpou? t e t a y ja £- 
vous* rd<; xe irpoo<popa<; xat XeiToopytas ämTeXelaftat, xat oux 
e?x7] t] dtaxta); IxiXsoasv ytveaöai, äM cbpiouivoi; xatpoT? xat 
&pat<;. Wie hier der erste Satz lautet, spricht er aus, dass wir 
(Christen) das in Ordnung zu vollbringen schuldig sind, was der 
Herr (im A. T.) zu festgesetzten Zeiten zu thun befohlen hat. Das 
klingt so, als komme es Klemens ganz besonders darauf an, dass 
den alttestam entlichen Opferzeiten genau fixierte Zeiten des christ- 
lichen GottesdieDsts entsprechen. Allein die Verbindung der 
Worte xatd xaipou; TeTaquivoos mit dem Vorhergehenden unter- 
liegt Bedenken. 

Ist sie richtig, so ist ein Doppeltes möglich. Entweder 
werden die Worte t«<; xe irpoocpopas xal AeiToopYfas lirtreXeiaOat 
als Abschluss des ersten Satzes unmittelbar zum Vorangehenden 



1) A. a. 0. S. 15 ff. 

2) Döllinger, Die Eucharistie in den 3 ersten Jahrhunderten. Mainz 
1826 S. 101 f. 

8) Diese Bemerkungen beziehen sich trotz der Präsentia (cf. das 
Präsens TipocKp^peTat 41 ,, aus dem nicht gefolgert werden darf, dass 
der Tempel damals noch bestand) ohne Zweifel zunächst auf die 
Beachtung der alttestam entlichen Vorschriften, natürlich aber mit 
Hinblick auf die Verächter kirchlicher Ordnung. 
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gezogen 1 ). Dann hängen sie von 6<pe(Aou.ev ab. Hiegegen spricht 
aber, 1) dass dann kurz nach einander zwischen dem Aktiv Im- 
xeAeiv und dem Medium imxeXeta&ai ohne ersichtlichen Grund 
gewechselt wird , 2) dass die Hinzufügung von xds xe 7rpo3<popd<; 
. . . ImxeXeTo&ai nichtssagend wäre; denn der ganze Zusammen- 
hang zeigt, dass es Riemens nicht auf die Ausrichtung von Opfern 
und Diensten überhaupt, sondern auf die. bestimmte dabei zu 
beachtende Ordnung ankommt. Oder jene Worte werden zum 
Folgenden genommen a ) und von IxlAsoaev abhängig gemacht. 
Dann gilt die letztere Bemerkung ebenfalls ; man erwartet zu 
iiriTeXeia&ai eine Adverbialbestimmung, welche angiebt, wie die 
Opfer vollzogen werden sollen. Dass das folgende oux e?xrj 7J 
dxdxxox; ja diese bringe, darf man nicht einwenden; denn das 
Inkonzinne liegt eben darin , dass Klemens zunächst überhaupt 
noch von der Anordnung von Opfern und Diensten im All- 
gemeinen redet, nachdem schon das xaxd xaipobc xexa*]fuivoo<; 
gezeigt hat, dass von gar nichts anderm die Rede sein soll. 
Ueberdies wie hart ist die Konstruktion ! 

Schon die syrische Version hat, offenbar um dieser Schwie- 
rigkeit willen, eine Textveränderung vorgenommen : sie las st das 
dmxsAsTo&ai xa( fort, sodass xd? xe irpoacpopok xal Asixoopyta«; 
direkt an oux sJxtj herantritt. In anderer Weise hilft Lightfoot 8 ), 
er konjiziert nicht ohne Feinheit, dass vor imxeAeTa&ai ein Im- 
{jlsXuk ausgefallen sei. Beides doch immer gewaltsame Eingriffe 
in den Text, die man ungern billigen wird. Auch der Vorschlag 
von K. Schmidt 4 ), gleich hinter 6cpstA.ou.sv einen Punkt zu setzen 
und mit Saa einen neuen Satz beginnen zu lassen, kann schon 
darum nicht ernstlich in Betracht kommen, weil die Auseinander- 
reissung von irdvxa und ffaa unnatürlich ist. So werden wir auf 
die Interpunktion der älteren Herausgeber 5 ) verwiesen, welche 
mit IxeAsooev den ersten Satz schliessen, mit xatd xaipou? xsxa- 
Ypivoo? den zweiten beginnen lassen. Es ist dann zu lesen : iravxa 
xdf-si iroisiv ö<ps(Aou.ev, foa 6 ösaTce$x7j<; e'mxsAsTv ix&sooev. Kaxd 
xaipous xexaYuivoos xd? xe irpoocpopds xal AsixoopY(a; ImxsAsTa&at 
xal oäx sJxtj yj dxdxxax; dxsAsoosv ^fveoftat, aXX' u>piouivoi<; xat- 
poTs xal (opai?. Gewiss, auch so entbehrt der Satz der Glätte; 



1) So Hilgenfeld. 

2) So meistens. 

3) S. 127 f. Append. S. 432. 

4) Zeitschr. f. luth. Theol. und Kirche 1878 S.667. 

5) Z. B. Cotelier, Clericus. Dieselbe Interpunktion auch bei Höfling 
S. 8. Das Einzige, was gegen sie eingewandt werden kann, ist, dass 
schon Clemens Alex., welcher Strom. IV lf (p. 613) den ersten Satz 
zitiert, ihn mit xcrcdt xatpouc TCTayfiivouc beschliesst. Allein dies kann 
nicht massgebend sein. Vgl. auch Fotters Note z. St. 
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das xata xaip. TetaYjx. wird mit dem «bpioji. xatpot? x. Spate 
alsbald wiederholt. Irgend ein Ungeschick wird jedoch auf alle 
Fälle zurückbleiben, und dies ist das geringste. Der Satz ist 
wenigstens grammatisch korrekt, und die hölzerne Wiederholung 
lässt sich aus dem Nachdruck begreifen, der gerade auf dem 
Zusätze liegt. Entscheidend ist, dass sich die ganze Periode so 
wirklich sinnvoll gestaltet. Der eine Gedanke, auf den es Klemens 
abgesehen hat, ist der der fest bestimmten Ordnung 1 ). 
Dieser Gedanke wird gleich im ersten Satze klar, einfach nnd in 
der Allgemeinheit, die man erwartet, — denn auf die Ordnung 
der Zeiten legt der Verf. kein grösseres Gewicht als auf die 
andern Punkte — an die Spitze gestellt: „Wir sind verpflichtet 
alles in gehöriger Ordnung zu thun, was uns der Herr zu voll- 
bringen geboten hat" 2 ). Dann aber werden die einzelnen Punkte 
angeführt, hinsichtlich deren Ordnung geboten ist. Das xara 
xaipou; TSTaYjiivoos erhält auf diese Weise einen Platz, welcher 
seiner Bedeutung im Zusammenhange wie dem sachlichen Paral- 
lelismus zu dem folgenden irou re xat 8ia tivwv vortrefflich 
entspricht. 

Die Meinung der ganzen Stelle lässt sich daher so aus- 
drücken. Gott hat im A. T. über Zeit, Ort und Ausrichter der 
Opferdienste Verfügungen erlassen. Dies ist auch für die Christen 
geschrieben. Haben sie es also ebenfalls mit bestimmten Per- 
sonen , Zeiten , Orten im Kultus zu thun , so finden für sie die 
alttestam entlichen Gebote sinngemässe Anwendung. Keineswegs 
handelt es sich aber um eine genaue Nachbildung des alttesta- 
mentlichen Vorbilds , die einzelnen Bestimmungen sind nicht 
Statute für die Christen. 

Es ist daher ganz verfehlt, aus unserer Stelle zu folgern, 
dass man in Korinth sich auch von den üblichen Zeiten des Got- 
tesdienstes emanzipiert und eine beliebige Erbauungstätte gewählt 
habe. Nicht mit Beziehung auf die Gegner gedachte Klemens 
speziell auch der Vorschriften über Ort und Zeit der Opfer, wie 
denn gerade bei diesen Punkten eine Anwendung auf die Leser 
fehlt. Er hätte alles gesagt, worauf es ihm im Grunde ankam, 



1) Ordnung ist das Stichwort des ganzen Kontextes: vgl. c. 37: 
iiwc ei)TdfxTü>c — &ca<JTo« h Ttj5 töfip t d 7 ft a t t ; c.40: Tfiff-ei — xaxd xaipouc 
TexaYfA^voiK — d t d x t to c (s. auch irpoGTeTotYf^voic xaipoic — TrpoaT^raxTai 
— itpoGTcfypiaaiv) ; c. 41 : dv xij) Ihlvp TöfYpiaTt und noch 42 t : lylvoYzo 
ouv dpitpdTepa e&TdxT<oc £x fteX^fxaToc 4eoo. 

2) Richtig haben den Sinn d. St. getroffen Höfling a.a.O., bes. 
S. 17 f., Ritschi, Entstehung der altkath. Kirche 9 S. 361 f., Weizsäcker, 
das apost. Zeitalter S. 489 : „ . . . dass die Verfassung der Kirche und 
ihre Rechte auf das analoge Recht der Priesterordnung in dem Sinne 
begründet wird, dass überhaupt die Notwendigkeit einer Ordnung zu 
erkennen ist". 
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wenn er nur auf die Verschiedenheit in den Pflichten und Rechten 
der Personen hinwies. Aber weil er den Gedanken, dass Ord- 
nung notwendig sei, recht anschaulich zum Ausdruck bringen 
wollte, war es ihm willkommen, das Schema: Zeit, Ort, Personen 
dem Alten Testamente entnehmen zu können und nach diesem 
Schema seinen Gedanken zu illustrieren. Aus demselben Grunde 
begnügte er sich nicht zu sagen, dass die Opfer nur in Jerusalem 
zu bringen seien, sondern fügte hinzu, dass in Jerusalem auch 
die Stätte wieder fest vorgeschrieben sei. 

Es erübrigt, den einen vielbesprochenen Satz zu betrachten, 
in welchem Riemens direkt eine Mahnung an die christliche Ge- 
meinde ausspricht: Sxaato? ifjjxaiv, 48sXcpo(, iv Ttj> {8iq> Ta^jicm 
eä^apiaTsfT«) Oscp, h dya&'fl ooveiÖTjoei ü7rdp^(ov, fi/J) irapsxßafocov 
t6v aiptajisvov ttj<; AsiToopffas aörou xavtfva, iv osfivdTTjTt (41 1). 
Es ist bemerkt worden, dass den Verf. hier allein der Abstand 
der Beamten von den Gemeindegliedern interessiert. Hatte er 
selbst den Unterschied von Episkopen und Diakonen mit im Sinne, 
so war doch das nicht die Sache, auf die er Wert legt. Denn 
dass die Diakonen ihre Kompetenzen überschritten , erfahren wir 
nicht. 

Die Lesart eö^apioTSiT«) war bis zur Entdeckung des 
Bryennio8 unbestritten. Die konstantinopolitanische Handschrift 
brachte die Variante» eäapeoTs(To>. Sie wurde von Bryennios 
rezipiert, v. Gebhardt behielt eö^apioTe(To> bei. Lightfoot ver- 
warf die andere LA kurzerhand, selbst nachdem S als Zeuge für 
sie zu C hinzugetreten war *). In der That spricht der erste Ein- 
druck für efyaptaTsfru). Es handelt sich im Eontexte um den 
Kultus. Eo^aptatetv ist einer der häufigsten Termini des alt- 
christlichen Kultus. So erscheint suapeoTedü) als farblos. 

Was besagt die Aufforderung fxaoto? £v tcj> {8(q> laYfiatt 
efyapiaT£iT(p Oscp, wenn wir zunächst mit den Meisten den Fall 
setzen, dass sie speziell vom Abendmahl zu verstehen ist? Die 
Schwierigkeiten, in welche diese Frage verwickelt, haben die Er- 
klärer durchaus nicht genügend fühlbar gemacht. 

Einfach läge die Sache, wenn eu^apioxslv geradezu soviel als 
Abendmahl feiern bedeutete. Denn dann könnte von jedem Gliede 
der Gemeinde das Wort gebraucht werden, obwohl wir freilich 
zu erraten hätten , in welcher Weise sich die verschiedenen Fak- 
toren in der Gemeinde an der Eucharistie beteiligten. Es scheint, 
als ob diese Bedeutung von manchen Auslegern ohne Weiteres 
angenommen wurde. Sie ist aber nicht nachweisbar und auch 
dann unmöglich, wenn eu^apiaTia schon zu Klemens 1 Zeiten Aus- 
druck für die gesegneten Elemente oder die ganze Feier gewesen 



1) S. Append. S. 433. 
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sein 'sollte 1 ). Händelt es sich um die Eucharistie, so muss jede 
Erklärung verworfen werden, die den Wortsinn des etfyapioTsfco) 
nicht zur Geltung kommen läset. Ist dann aber nur an die 
Dankgebete beim Abendmahl zu denken , so fragt sich , wie 
Elemens schreiben kann: Sxaoxos ^jmaW eö^apioTefrco. Dies 
£xaaTo<; setzt voraus , dass nicht blos von den Beamten , sondern 
auch von den Laien gesagt werden kann: su^apioxouoiv. Jede 
Erklärung, die darauf hinauskommt, dass die Laien eben nicht 
selbst Dankgebete sprechen, dass die weihenden Gebete den Be- 
amten vorbehalten werden, ist ebenfalls als mit dem Texte un- 
verträglich zu verwerfen. Verstärkend kommt hinzu, dass die 
Ueberschreitung des xavwv ttjs XeiToupffas 2 ) dpch nicht als eine 
Gefahr, die den Beamten, sondern die dem ttXtjÖo; droht, gedacht 
ist. Von dem , für den der xavcov bestehen soll , muss auch das 
eu^apioxelv gelten. Man zieht nun zur Erläuterung jene Stelle 
des Justin heran ö ), nach welcher der irpoeoTox; der Gemeinde über 
die ihm dargebrachten Elemente die Lob- und Dankgebete zu 
sprechen hat, auf welche die ganze anwesende Gemeinde mit Amen 
antwortet 4 ). Auch an l.Kor. 14ie 5 ) wird erinnert, wonach der 
töicoxTjc, d. i. der Laie 6 ) die sfyapiatfa des Pneumatischen in der 
Versammlung mit Amen abschliesst. Die XeiToopyia des gewöhn- 
lichen Christen wäre demnach das Amensagen : ein Mehreres soll 
er sich nicht anmassen. Der weite Sprachgebrauch von Xeixoop- 
y(a im Klemensbriefe lässt diese Deutung zu. Aber der Ausdruck 
£xotoTo<; eü^apioTstTo) wird durch die Erklärung nicht gedeckt; 
das Sprechen des Amen ist noch kein eö^aptoreiv. Dann aber 
giebt es keine Quellenstelle, durch welche der Satz unzweideutig er- 
läutert würde 7 ). Noch mehr, es ist auch schwer, Verhältnisse 



1) S. über diesen Sprachgebrauch Harnack, Note zu Did. 9 t . 

2) Das dv dya&fl auvetS^aei {m<£px<i>v wäre bei der fraglichen Auf- 
fassung nach Did. 4 n 14 1 vom Sündenbekenntnis vor dem Abendmahle 
zu verstehen. 

8) S. Lipsius p*42, Lightfoot z. St. 

4) Apol. I f 5 : "Eiretxa itpoacpipetat xip ?;poeGxu>xt xüto dBeXcpäv #pxoc 
xa\ rcoxVjpiov . . . xal oöxoc Xaßwv alvov xal &$jav . . . dwaTz£\nzti xal 
eft^aptaxfav . . . tel nokb 7roietxaf o5 GuvxeX^aavxoc xac e^^dc xal 
x$]v efc/apiaxfav iräc 6 napuiv Xadc £7teo<pT]fi.eT X^yuiv Afx^v. 
Die Fortsetzung der Stelle soll dann angeben, was nach Klemens der 
besondre Dienst der Diakonen ist (Lipsius p. 41). (EuyapiaxeTv hiesse 
also für sie Austeilen der Elemente!) 

5) ^rcel £av e&XoTijJc 7rve6(xaxt, 6 dvairXTjpüJv x6v xdirov xoö töuüxoo tcöc 
ipet xö dfx^v ln\ rfi a-fj ebyapiailcf.. S. z. B. Lightfoot a. a. 0. Höfling 
S. 24 f. 

6) Ueber den Sinn des Ausdrucks s. Heinrici, Das erste. Send- 
schreiben des Ap. Paulus an die Eorinthier 1880 S. 443 f. 

7) Auch die Didache setzt eine Ordnung des Gottesdienstes voraus, 
die mit unserer Stelle nicht besteht. Sie richtet die Aufforderung 
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vorzustellen, die ihm wirklich entsprechen würden. Man muss 
schon darauf geraten, dass die „Laien* 4 auch ein Recht hatten, 
im öffentlichen Gottesdienste zu danken, aber nur ein beschränk- 
tes, während den Beamten ein ausgedehnteres Eecht zustand, be- 
stimmte Gebete etwa ganz vorbehalten waren. Diese Vorstellung 
ist ganz unbestimmt. Endlich könnte man noch daran denken, 
dass den Beamten die kultischen Gebete zugesprochen würden, iür 
die Gemeinde aber das efyapiorstv in Betracht komme, welches 
sie ausserhalb des Gottesdienstes zu üben hatte *). Aber nach 
allen Voraussetzungen erwartet man, dass gerade auch für die 
Gemeinde ihr Anteil am Kultus (Abendmahl) festgestellt werde, 
und es ist unnatürlich, dass eö^aptoTSiv für die Beamten eine 
gottesdienstliche Funktion bezeichnen soll, für die Gemeinde nicht. 
Wie steht es, wenn wir mit Loening 2 ) bei dem eö^apiotsTv 
nicht das Abendmahl speziell, sondern das kultische Danksagen 
überhaupt im Auge haben ? Die Schwierigkeiten bleiben wesent- 
lich die gleichen. Wenn man so erklärt, dass den Gern ei Dde- 
gliedern das Recht der Danksagung abgesprochen werden solle 8 ), 
setzt man sich in Widerspruch mit dem Texte. Auch 1. Kor. 14sof.> 
wonach Unordnung im Gottesdienste dadurch entstand, dass meh- 
rere Pneumatische statt in geordneter Folge zu reden, durch ein- 
ander sprachen, bietet keine Erklärung. Denn selbst 1. Kor. 15 23 
ist h x(j> tö(cp TayjiaTi nach richtiger Erklärung 4 ) nicht von der 
zeitlichen Ordnung oder Reihenfolge zu nehmen, viel weniger hier, 
nachdem der Ausdruck erst c. 37 in seinem eigentlichen militä- 
rischen Sinne von der Abteilung, in der jeder steht, gebraucht 
ist. Er gehört eng zusammen mit den Worten (j-fj irapsxßaivov 
xov <i>piouivov T7j? Xeiroop-ffa; aörou xavo'va: jeder in der Ge- 
meinde gehört einem bestimmten xayjxa an, und für jedes Tay|xa 



e6^aptaT^aaxe an alle Christen — sie sind freilich an die liturgischen 
Formeln gebunden ; nur die Propheten haben die Erlaubnis zu freier 
Danksagung. Did. 9 t und 10 7 , dazu Harnacks Noten. Hier fehlt 
also wieder das Moment, das unsere Stelle enthalten muss, dass nicht 
alle Gemeindeglieder gleiches Recht im eu^aptaxelv haben wie 
die Beamten. 

1) Auf Derartiges scheint Höfling S. 25 f. hinauszukommen. Vgl. 
aber dagegen S. 22, wo die Gemeinde an der Eucharistie selbst beteiligt 
gedacht wird. Höfling bezeichnet hier sehr richtig die beiden Anfor- 
derungen, denen die Erklärung zu genügen hat — sie muss von einer 
Thätigkeit der Gemeinde, aber auch von einer besondern Thätigkeit 
der Beamten reden—, aber seine Auslegung selbst wird dem nicht voll 
gerecht. Aehnliches gilt von dem, was Th. Harnack, D. christl. Ge- 
meindegottesdienst im apost. und altkathol. Zeitalter 1854 S. 257 f. 
über die Stelle sagt. 

2) S. oben S. 39. 

3) So auch Loofs a. a. 0. S. 639. 653 f. 

4) Heinrici a. a. 0* S. 497. 
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ist Thun und Lassen vorgeschrieben. An die Reihenfolge der 
Gebete ist daher nicht zu denken. 

Diese Erwägungen, welche ebensoviele Bedenken gegen die 
LA eö^apiotefatt sind , hatten sich mir aus dem .Texte ergeben, 
als ich bemerkte, dass Harnack neben G und S noch einen drit- 
ten wertvollen Zeugen für die LA eöapeoT£iTu> festgestellt und 
daraufhin sich bereits für diese entschieden hat. In der s. g. 
apostolischen Kirchenordnung 1 ) (Quelle B) findet sich der Satz: 
SxaaTos dv t(j> töup T<$ittp dpeoxsda) xcj) 9scj> xtA>. an einer 
Stelle, die auch sonst von 1. Klem. 40.41 abhängt 2 ). Demnach 
ist eöapeotedü) völlig gesichert 3 ). 

Die Lesart hat im Zusammenhange nichts Auffallendes. Von 
dem göttlichen Wohlgefallen war erst 40 s f. die Bede. Durch 
[x*}] 7rapexßa(vu)v xtX. erhält das eöapsoTStv diejenige Bestimmt- 
heit, die ihm an sich abgeht. Auch £v d^aö^ aovsi&Yjoei örcap- 
3(a>v (vgl. 45 7: £v xaöapcj ooveiS. AaTp3ueiv) fügt sich so passend 
ein: es ist positives Korrelat zum negativen fAY} Tiapexßaivojv. 

Die Bedeutung der Stelle schrumpft damit zusammen. Die 
Mahnung, die sie enthält, sagt nichts anderes, als was der ganze 
Brief einschärft. Der Dienst eines jeden in der Gemeinde hat 
seine festen Grenzen, die nicht überschritten werden dürfen. Sie 
werden überschritten, wenn man sich Rechte anmasst, die nur 
den Beamten eignen. Aber wichtig ist es doch, dass diese Auf- 
forderung in einer Umgebung begegnet, die von den kultischen 
Institutionen des Alten Bundes redet. Was man vermuten konnte, 
wenn Klemens gerade die gottesdienstliche Thätigkeit der Presby- 
ter (44 4) 4 ) nennt, was wahrscheinlicher wurde, wenn alle An- 
zeichen auf den Anspruch der Führer wiesen, an der Belehrung 
und Erbauung der Gemeinde teil zu haben 5 ), das findet in jenem 
Umstände noch eine Bestätigung : der Kultus muss das Feld 
gewesen sein, auf dem die „Führer" und die Pres- 
byter als Rivalen 6 ) zusammentrafen. Lehre, Vortrag 



1) S. Harnack, Die Quellen der s. g. ap. K.O. Texte und Unters. 
II Ö S. 26 f. 

2) Es erschien trotz dieses neuen Zeugnisses bei der Bedeutung 
der LA nicht überflüssig, auch die innern Gründe, welche gegen e^a- 
ptaTefa» sprechen, mitzuteilen. Erst sie machen die Entscheidung sicher. 

3) Notiert sei, dass die Phrase e&apearretv fteip auch 62 8 begegnet, 
dass loa'peaToc sogar ein Lieblings wort des Kl. ist, dass c. 62 euapeaxeTv 
und eä/apiaxelv ebenfalls in den HSS durcheinandergehen (S. richtig 
e&apeaxetv, C lu7aptaxeTv). EtyaptaxcfTü) kann entweder aus c. 88 oder 
aus 1. Kor. 14 (vgl. v. 40: xaxd t<x£iv) eingekommen sein, oder es ent- 
stand, weil das kultische Wort in den Zusammenhang zu passen schien. 

4) Oben S. 18 ff. 

5) S. 34 ff. 

6) cf. 43, : C^ou $|Mttodvroc rcepl t. UpioauvTj;. 
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von Gnosis, Prophetie, Gebet sind die Dinge, welche in Frage 
zu kommen scheinen, ohne dass man sagen kann, in welcher 
Weise. Hier wird es denn auch wahrscheinlich, dass die Pres- 
byter des Klemens ebenso wie die ifj-foufisvoi des Hebraeerbriefs 
von Amtswegen mit dem XaXelv xov Xtf^ov tou Osoo 
zu thun hatten. Leider sind alle weitergehenden Vermutungen 
unsicher. Ob z. B. die Pneumatiker auch für die Gemeinde im 
Ganzen bestimmte Forderungen stellten 9 ob sie selbst unter der 
Gunst der Gemeinde Sitze im Presbyterium erstrebten, ist nicht 
erkennbar, letzteres ist nicht wahrscheinlich. Nicht einmal das 
ist zu entscheiden, ob der erste Anstoss zum Ausbruch des 
Kampfes von den Presbytern oder ihren Feinden gegeben wurde. 
Es kann sein, dass die letzteren gegen eine Anmassung der Pres* 
byter reagierten 1 ). Riemens hebt zwar ausdrücklich die lange 
(44a) untadlige Amtsverwaltung, die Bescheidenheit, Anspruchs- 
losigkeit und Friedfertigkeit der Abgesetzten 8 ) hervor; aber hier- 
über konnte man verschiedene Begriffe haben. Ist es auch aus- 
geschlossen, dass die Gemeinde durch eigentliche sittliche Defekte 
ihrer Leiter aufgebracht- wurde, so konnte Klemens doch Dinge, 
die ihm unbequem waren, mit Stillschweigen übergehen. Aber 
wenn das anzunehmen wäre, so dürften wir doch keinesfalls an 
einen erst in letzter Zeit gemachten Versuch die presbyterialen Be- 
fugnisse wesentlich und prinzipiell zu erweitern denken; einen 
solchen hätte Klemens irgendwie berücksichtigen müssen. Wie- 
derum lässt sich doch auch sehr gut vorstellen , dass nicht die 
Herrschsucht der Presbyter, sondern die Erregung der Pneuma- 
tiker den Streit hervorrief 8 ). 

Kirchengeschichtlich bedeutsam ist auch das Wenige, was 



1) S. Loening, S. 88. Aehnlich, doch unbestimmter schon Ewald» 
Gesch. des Volks Israel VII», S. 297. 

2) 44 8 , vgl. c. 45 : hier sind die Presbyter nicht undeutlich mit 
den alttestam. Frommen, die Gegner mit den Ruchlosen, die sie ver- 
folgten, zusammengestellt. 

3) Die Vorgänge, die im Gefolge des eigentlichen Streites waren, 
bleiben auch im Dunkel. Dass die Erregung hochgradig und allgemein 
war , beweist der ganze Brief. Aus 3 8 : i% toutou C*jXoc *«l <p#dvoc, 
l pt; xocl aTdtoi«, S i to y (j. 6 ; xal dxotTaGTaafa, ndXefAOc xal at^f&aXuxna hat 
man gefolgert, dass auch Verfolgungen von aussen über die 
Gemeinde kamen, die mit den innern Wirren in Verbindung standen 
(Hilgenfeld, Apost. V. S.82, Lipsius p. 108). Die Schlussworte von c. 47 
(feauToTc hk xlvSuvov ^rrEfcpYdCeafrat) sollen das bestätigen. Aber letztere 
Stelle spricht von der Gefahr, die Seligkeit zu verlieren (s. 14 8 59 ,), 
und 3 2 können Öuoyfxd; und atyp-aXcoöta ihrer Umgebung wegen nur 
Feindseligkeiten in der Gemeinde bedeuten. C. 46 9 (t6 G^Gfxa v)[aü>v rcoX- 
Xouc BtiöTpe^ev, iroXXouc efc dftufjifav SßaXev, ttoXXouc e!c 8taxayfji6v, tov>c rctfv- 
tocc V)fAäc e?c Xutttjv) scheint auf die Wirkungen zu gehen, die das Zer- 
würfnis ausserhalb Korinths in der Christenheit übte. 

Wrede, Untersuchungen zum 1. Klemensbriefe. 4 
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sich ermitteln Hess. Der Römer setzt durchaus voraus, dass ein 
auf Lebenszeit bestelltes Beamtenkolleg als besonderer Stand *), 
freilich ohne dogmatische Qualität, sich von der Gemeinde unter- 
scheidet und über ihr steht. Der Gehorsam der Gemeinde gegen 
dasselbe ist Gehorsam gegen Gott, den Gott der Ordnung. Eine 
besondere Prärogative der charismatisch Begabten für das Ge- 
meindeleben wird nicht anerkannt *) : sie sind einfach Laien. Dass 
die gleiche Auffassung \om Amte in Korinth erst durch 
den Streit selbst ins Wanken geraten ist, ist die Annahme, 
auf der das ganze Schreiben ruht. Auf der andern Seite kann 
kaum stärker die Bedeutung des pneumatischen Elements für die 
Gemeinden, und die Gefahr, welche es ihnen brachte, bezeugt 
werden. Ihre Ansprüche vermögen es, die ganze Autorität einer 
bereits eingebürgerten Institution in Frage zu stellen und eine 
ganze Gemeinde dem Amte abwendig zu machen. Nach dieser 
Seite treten die Nachrichten des Briefes neben die andersartigen 
und ungleich anschaulicheren Belehrungen der Didache. 

Ueber den Ausgang des Streites und die unmittelbare 
Wirkung des Schreibens fehlt zuverlässige Kunde 8 ). Zur Zeit 
des Dionysius von Korinth (ca. 165 — 175) wurde der römische 
Brief im Sonntagsgottesdienste der Korinther vorgelesen 4 ). 



Wir haben in unserer Darlegung eine grössere Zurückhaltung 
in der Beziehung des Briefinhalts auf die korinthischen Gemeinde- 
verhältnisse geübt als frühere Bearbeiter 5 ). Eine ganze Reihe 
hieher gehöriger Annahmen haben wir gar nicht berücksichtigt 
oder nur gestreift. Wir gehen hier noch darauf ein. Auf Voll- 
ständigkeit ist es nicht abgesehen. Aber da es sich überall nur 
um Rückschlüsse , nicht um direkte Nachrichten handelt, muss 
klargestellt werden, wieweit das Recht zu solchen Rückschlüssen 
reicht. Das ist wichtig nicht nur für die Exegese des Einzelnen, 
sondern für die Gesamtbeurteilung des Briefes. 

Nur folgende Beispiele. Klemens gedenkt zweimal der Stel- 



1) Ritschi a. a. 0. S. 387 : „Die Erörterungen des röm. Clemens 
gehen unzweifelhaft darauf aus, den Standesunterschied der Beamten 
gegenüber der Gemeinde zu sichern". 

2) Vgl., was Loening S. 97 f. über das Rom des Pastor Hermae 
bemerkt. 

3) Aus Iren., adv. haer. 3 8 (cf. Euseb. hist. eccl. V6 8 ) und dem 
Zeugnis des Hegesippus bei Euseb. (h. e. IV222.,) ist nichts zu ent- 
nehmen. 

4) Euseb. IV23 n . 

5) S. bes. S. 29 ff. 
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lung der Frauen in der Gemeinde: I3 1 ), indem er das einstige 
Korinth belobt, 21 7 2 ), indem er mahnt. Daraus folgt, dass 
auch das Geschwätz und die Verleumdung klatschsüchtiger Weiber 
eine Rolle im Streite spielte 3 ). Von den Pflichten des Reichen 
spricht c. 13 und 38. Also waren die Rädelsführer reich und 
angesehen 4 ). Die Beispiele des Abraham, Lot und der Rahab 
(c. 10 — 12), die Erwähnung det dcpiXof-evfa in der Warnung 35 5, 
der aYaÖoTCOiia c. 33, der Bruderliebe c. 48 ff., das Rühmen der 
früheren cpiXo£sv(a 1 2 beweisen ö ), dass sie von diesem Reichtum 
einen schlechten Gebrauch machten: sie waren hartherzig gegen 
die — wahrscheinlich palästinensischen — Fremdlinge, während 
die Presbyter vermutlich eine Sammlung für diese veranstalteten. 
Auch bei den Agapen zeigten sie sich inhuman, indem sie den 
Armen (cf l.Kor. II18-22) von ihrem Ueberflusse nichts ab- 
gaben 6 ). Alle diese Dinge riefen grosse Zerwürfnisse hervor. 
Dieses bei Lipsius. Andere Züge hat Gundert ausgemittelt. 
Nach 486 (rpu* Tic morefe), c. 33 u. a. St. vermutet er, dass 
die „Gegner" die Rechtfertigung durch den Glauben in einer Weise 
premierten, dass die christliche Werkthätigkeit in den Hinter- 
grund gedrängt, wurde, ja dass sie überhaupt von einem Sitten- 
gesetze nichts mehr wissen wollten, da sie mit der Sünde nichts 
mehr meinten zu schaffen zu haben 7 ). Ebenso nimmt er an 8 ), 
dass einige Wendungen in der Geschichte von Lots Weibe (vgl. 
£T£poYV(J>fi,ovo; üTrap^oüorjc und oi SioTaCovTe«; icepi toü dsoo 



1) yuvatÖv xe £v dfjKufjitp xal aefxvfl xal Äyv^ auvetS^aet ndvza iirtTeXelv 
7rap7)7Y^XXeTe. 

2) Vgl. bes. : to imuxlt ttjc 7X11)007]« oc&t&v 8td ttjc Gtpjc ^pavepäv 
TrotTjadtxuiöav • ttjv dyci7n)v a&xwv (xtj xaxd npoGxXfoetc, aXXd -iraatv toTc ^poßoo- 
jjivot; t6v #eöv 6afa)c Totjv icape^Tcoaav. 

3) Lipsius p. 110, 113. Bezeichnend für die Unsicherheit der Exe- 
gese ist, dass Gundert und Hilgenfeld eine andere Pointe finden als 
Lipsius. Jener vermutet, (a.a.O. 1854 S. 49), dass die äpyrtf^ den 
Weibern eine gewisse Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten 
gestatten wollten , dieser (Nov. Test. a. a. 0. p. XXXVI n. 1) liest gar 
eine Empfehlung des ehelichen Lebens gegenüber dem ehelosen heraus. 
(Anders wieder Ap. Väter S. 80.) 

4) Vgl. oben S. 33, Lipsius p. 115. 

5) S. Lipsius p. 115 f. Auch Harnack sagt zu 10 r : Hospitalitatem 
commendat auctor (cf. c. 11. 12), quia deerat Corinthiis (cf. c. 35). 
Ferner Lightfoot zu 1, und 35 5 . Er bemerkt S. 117 geradezu: Hence 
(weil die Korinther die frühere Gastfreundschaft verleugneten) the stress 
laid on the hospitality of Abraham (§ 10), of Lot (§ 11), of Rahab (§ 12) ; 
for this virtue cannot have been singled out in all three cases without 
some special reference. 

6) Lipsius p. 116. Gleichwohl fanden sich (nach c. 3) gerade die 
Leute geringen Standes bereit ihnen zu folgen, p. 112. 

7) Vgl. a. a. 0. S. 42 und die Widerlegung bei Lipsius p. 114. 

8) Vgl. a. a. 0. S. 37 f. 

4» 
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8uvdp.eu><; c. 11) wie ganz besonders die Kapitel 23 ff. durch den 
Zweifel der Gegner an dem Eintreten des Gerichts und der Auf- 
erstehung veranlasst sind. Ja „die Mühe, welche sich Riemens 
geben muss, um seine Leser von diesem Gegenstande zu über- 
zeugen . . . deutet auf einen Kampf gegen tief eingewurzelte 
Vorurteile (!) , wie die wiederholte Anrede dYa7n)To( (!) und die 
kommunikative Sprechweise (!) auf die grosse Verbreitung jener 
Zweifel auch unter den Bessergesinnten". Auch üilgenfeld scheint 
zu meinen, dass Klemens diese Kapitel schrieb, weil dem „helle- 
nischen Bewusstsein" der Auferstehungsglaube besonders schwer 
wurde 1 ). Lipsius will mit Recht 2 ) den Führern solche Dinge 
nicht aufgebürdet wissen, aber auch er findet doch wieder in 
den Worten: \irfik fv&aXAeoöo) ifj ty^xh ^fA«>v (23s) eine Allu- 
sion auf die dp/r^ol tyjs otaasox;, sofern Klemens nicht blos vom 
Zweifel an den göttlichen Gaben, sondern auch von einer in 
ihrem vermeintlichen Besitze befriedigten Selbstüberhebung (Hefele) 
rede 8 ). 

Genug. M. E. gehen alle diese und ähnliche 4 ) Ausdeutungen 
fehl. Schon das wäre mehr als sonderbar, dass Klemens auf 
diese Dinge, und zwar — das ist das Auffallende — nicht hie 
und da, sondern immer wieder, nur so indirekt und im Vorbei- 
gehen zu reden käme. Waren die angenommenen Gebrechen in 
Korinth wirklich vorhanden und von solcher Bedeutung, so hatte 
er wahrlich allen Grund, sie scharf und ausdrücklich zu bekämpfen. 
Auch sieht man nicht ein, wie er es sich entgehen lassen konnte, 
die Härte seiner Gegner, die Vernachlässigung der Gastfreund- 
schaft und dergl. als Waffen wider sie zu verwenden. Die Rich- 
tigkeit aller jener Vermutungen gesetzt, ist die wirkliche Haltung 
des Briefes ein Rätsel. Ferner aber entbehrt diese ganze Aus- 
legungsweise der Konsequenz. Die Ermahnung der Frauen soll 
durch bestimmte Vorkommnisse veranlasst sein. Dann schliesse 
man auch aus dem, was auf dieselbe folgt (21s), dass es mit 
der Kinderzucht in Korinth übel bestellt war, und dass die Kinder 
die Parteiung der Alten kopierten. Die Nennung der d<piAo£sv(a 
oder der TrXsovefcfa 5 ) soll spezielle Polemik enthalten. Warum 



1) Apost. Väter S. 63. Dieses „hellenische Bewusstsein" ist eine 
recht fragwürdige Grösse. 

2) p. 123. Man braucht nur zu fragen , ob Bezweifler der Aufer- 
stehung den grössten Teil einer der grössten Gemeinden damals hinter 
sich haben konnten. 

3) Zu JvStitXAeaOai vgl. die Ausg. des Bryennios p. 44. 

4) Vgl. z.B. die Verwertung von c. 5 und 19 f. bei Credner, Ge- 
schichte des Neutest. Kanon, herausg. v. Volkmar 1860 S. 50. 

5) c. 35. Lipsius p. 118. 
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dann nicht auch die aller sonst erwähnten Sünden nnd Laster, 
wie Ehebruch, Unzucht, Völlerei (c.ÜO)? 1 ). 

Alle angeführten Züge des Briefes müssen von Elemens 
selbst aus verstanden werden, nicht von Korinth aus. Spricht 
er öfter von der cpiAo£evia, so beweist das gar nichts als das 
Eine, dass damals <piAo£evia eine Kardinaltagend war 8 ) und einen 
andern Platz in der christlichen Ethik einnahm als später, da 
die Gemeinden grösser und zahlreicher wurden. Geht er auf die 
Auferstehungsfrage ein, so ist es darum, weil ein Thema, welches 
im ganzen 2. Jahrhundert auch in der literarischen Thätigkeit 
der Christen im Vordergrunde stand, schon für ihn zu den ge- 
läufigsten gehörte 3 ). Gedenkt er des Verhaltens der Frauen, so 
bespricht er einen Gegenstand, der in den Vorschriften der älte- 
sten Kirche wie andre soziale Fragen oft genug 4 ) berührt wurde ; 
und was er von den Frauen fordert, kann nur insofern Interesse 
haben, als es im Allgemeinen die Stellung der Frau in der 
damaligen Christenheit beleuchtet. 

Das Bemühen der Exegese, Beziehungen des Briefes auf die 
korinthischen Zustände festzustellen, hat seine feste Grenze daran, 
ob die fraglichen Aeusserun gen in eine einfache und ungezwungene 
Verbindung 5 ) mit den sichern und direkten Nachrichten zu setzen 
sind, die das Schreiben bietet. Mit diesem hermeneutischen 
Kanon muss man sich begnügen; selbst für den Fall, dass uns 
ein paar beabsichtigte Beziehungen entgehen sollten. 

Dass so viele haltlose Vermutungen ausgesprochen sind, liegt, 
wie es scheint, — und hier müssen wir auf das im Eingange 
unsrer Abhandlung Gesagte zurtickommen 6 ) — nicht zum Wenig- 
sten daran, dass man sich den allgemeinen Charakter des 
Briefes nicht hinlänglich klar gemacht hat, und dass man die 
Frage, welche die ganze Untersuchung begleiten muss : wie weit 
reicht das Wissen des Verfassers? ganz ignoriert hat 7 ). 
Diese Frage erheben wir hier noch ausdrücklich. 

1) Lipsius p. 117 nimmt allerdings auch dies an. 

2) Vgl. z.B. Hatch, a.a.O. S. 37 Anm. 43; auch Did. c. 12. 

3) Vgl. auch Polyc. ad Phil. c. 7. 

4) S. z,B. l.Kor. 11 6 14 M f. 1. Petr. 3 8 ff. l.Tim.2 9 ff. Vgl. oben 
S. 17 Anm. 4. 

5) So mögen Worte wie <|/iftuptapot und xaxaAaXiaf (35 5 vgl. 30 1 ) 
immerhin als Anklage gegen die Leser verstanden werden, weil solche 
Dinge mit der axdatc von selbst gegeben waren. So mag auch, um 
dies an sich Nebensächliche nochmals zu berühren, die Mahnung an 
die Frauen teilweise (vgl. xaxa TrpoaxXfaei« 21 7 ; andere Züge (wie 
dyveta) lassen sich nicht so erklären) in ihrer Form durch das Haupt- 
thema des Briefes bedingt sein; das heisst aber noch nicht, dass Rie- 
mens von den korinthischen Frauen besonders ungünstige Dinge wusste. 

6) S. bes. S. 6 f. 

7) Zahn hat allerdings die Frage gestreift, er beantwortet sie ohne 
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Wir haben nicht einen Bericht der Korinther, sondern ein 
Schreiben der Römer vor uns. Was lässt sich über die Kunde 
ermitteln, die sie von den Vorgängen in der Schwestergemeinde 
erhalten hatten? 

Ganz unbeweisbar ist die Hypothese 1 ), dass die Korinther 
selbst, etwa die Presbyter der Gemeinde 2 ), in einem Schreiben 
die Intervention der Römer erbeten hätten. Der Ausdruck twv 
imCiqToufiivrov rcap' üjxiv (nicht : 6|iä>v) 7rp<XY|JiaTa>v (1 1) sagt 
davon kein Wort. Die Entschuldigung der Römer (1 1), so spät 
erst zur Berücksichtigung der korinthischen Wirren zu kommen, 
beweist ebensowenig. Sie sagt nur, dass ein so betrübender, 
verwirrender, um sich fressender Zwist eine möglichst frühe 
Gegenwirkung erheischt hätte. Deutlich genug erklärt der Brief 
selbst, dass die Kunde von dem Geschehenen auf anderm Wege 
nach Rom gelangte. Man hat „gehört", dass die korinthische 
Kirche sich auflehne gegen die Presbyter 8 ). Würde es übergangen 
sein, dass die Korinther selbst um Beistand gebeten hätten ? 

Ebensowenig kann die Vermutung Beifall finden, dass der 
dritte der von Rom mit dem Schreiben abgesandten Männer, 
Fortunatus, ein Korinther sei 4 ). Man ist hierauf nur gekommen, 
weil auch Paulus 1. Kor. 16 17 einen Fortunatus nennt. Aber 
dass dieser mit dem Fortunatus des 65. Kap. identisch sei, ist 
unwahrscheinlich. Und führt man an, dass Klemens, indem er 
schreibt : touc 8& dTteaTaÄjjivoo; &<p' tIJ|au>v KXauStov EcpY)ßov xal 
OöaAepiov BiTwva a i> v xal OopTouvdxcp . . . dvaTreji^aTS, 
schon durch die Ausdrucksform den einen von den beiden andern 
Gesandten unterscheide, so ist dieses auv xat so wenig befremdlich 
wie unser „samt" 6 ). Vgl. auch 683. 

Dass es doch mehr als ein dunkles Gerücht war, was den 
Anlass des Briefes bildete, ist sicher. Selbst unter den Heiden 
ist die Sache ruchbar geworden, so dass der Name des Herrn 



Weiteres dahin, dass die Römer ihr Urteil über Thatsachen sprechen, 
die ihnen „allseitig bekannt" seien. S. Zahn, Das älteste Kirchengebet 
und die älteste christliche Predigt in der Zeitschr. für Protestant, und 
Kirche 1876 S. 194 ff., bes. S. 196. 

1) So (mit Aelteren) Lipsius p. 6 f. 109 und bes. im Leipziger 
Repertorium der deutsch, und ausländ. Lit. von Gersdorf 12. Jahrg. 
3. Bd. 1854 S. 68. S. dagegen Hilgenfeld, Apost. Väter S. 54, Harnack 
und Lightfoot zu l t und 47 7 . 

2) So Hilgenfeld im Nov. Test. extr. c. p. XXXV. n. 1. 

3) 47 6 : dxo6ea0at tt)v . . . lxxkt)alav . . . axaatötCew 7tp6c tov>c 
TrpeößuT^pouc 

4) S. Lightfoot S. 171, auch Append. S.256. Dictionary of Christian 
biography von Smith undWace I S. 556. Zahn, a. a. 0. S. 196. 

5) Beispiele bei Harnack z. St. Vgl. auch über die 3 £xXexxol 
ÄvSpe; der apost. Kirchenordnung Harnack, Texte und Unterss. II 5 S. 39 ff. 
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um der Thorheit der Korinther willen Lästerung erfährt *). Und, 
wie es scheint, müssen wenigstens zweimal nach Rom be- 
stimmte Nachrichten gelangt sein. Denn li entschuldigen die 
Römer ihr spätes Schreiben mit den eignen Bedrängnissen, sie 
wussten also schon seit längerer Zeit von den Unruhen. 469 
aber erwähnen sie, dass der Aufruhr, während sie schreiben, noch 
andaure. Das ist alles, was sich sagen lässt. 

Selbstverständlich ist es danach keineswegs, dass der Verf. 
die Verhältnisse in Korinth bis ins Einzelne übersah. Die all- 
gemeine und blasse Haltung des Briefes aber, welche wir nach- 
wiesen, ist unter diesen Umständen geeignet, das grosse Zutrauen 
in sein Wissen, von dem die Auslegung getragen ist, zu erschüt- 
tern. Es ist recht wohl möglich, dass der Verf. etwas mehr 
wusste als die wenigen Thatsachen, die er mitteilt. Wir zweifeln 
auch nicht an seinen positiven Angaben. Aber schwerlich war 
er genau orientiert. Er schreibt wie einer, der den Dingen fern 
steht, der zwar durch Nachricht einige markante Thatsachen 
erfahren hat, der aber mit seinen Vorstellungen nicht sehr lebendig 
und sicher in die fremden Verhältnisse eingehen kann. Dieses 
Urteil bestätigt sich auch an den ersten Kapiteln des Briefes, 
die es freilich für sich allein nicht begründen könnten. Das 
Bild, das er von dem früheren Korinth entwirft (c. 1.2), ist 
keine auf irgend welcher wirklicher Kenntnis beruhende Schil- 
derung, sondern ein Idealbild, dessen hervortretendste Farben 
dem bekämpften Zustande der Unordnung gegensätzlich entsprechen. 
Nur insofern sind daher die Kapitel wertvoll, als man ersieht, 
in welchen Dingen die damalige Christenheit den Ruhm einer 
Gemeinde suchte. Die Schilderung der derzeitigen Zustände (c. 3) 
ist nur ein grelles Gegenbild. Die Gegenüberstellung beider dient 
offenbar einer rhetorisch-paränetischen Absicht. Die Angabe des 
Grundes für den Umschlag — die Gemeinde konnte nicht ver- 
tragen, dass es ihr so wohl gieng — entspricht dem 2 ). 

Hiermit glauben wir die in unserer Untersuchung befolgte 
Methode gerechtfertigt zu haben. In den Versuchen, Beziehungen 
aufzufinden, sehen wir unsererseits nun auch eine indirekte Aner- 
kennung dessen, was Über den Gegensatz der bestimmten Tendenz 
und der allgemeinen Haltung des Schreibens bemerkt wurde. 



1) 47 7 cf. 1,. Diesen spezifischen Ausdruck urchristlichen Ehrge- 
fühls (aus Jes. 52 6 ), dessen häufiges Vorkommen (s. Harnack zu lj 
Zahn, Hirt des Hermas S. 407 f., vgl. auch 1. Petr. 3 I6 1. Tim. 3 7 u.s.w.) 
nicht auf literarische Verwandtschaft der einzelnen Autoren zurück- 
zuführen ist, wird man nicht übersehen dürfen, wenn man fragt, was 
die röm. Gemeinde zur Einmischung bewog. 

2) Hiernach sind auch die den Lesern mehrfach erteilten Loh- 
sprüche zu würdigen. 
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Schliesslich bietet uns der Brief selbst ein erwünschtes Zeugnis 
dafür, dass er richtig beurteilt wurde. Er bezeichnet sich am 
Schlüsse (63 a) einmal bündig als svtsüSi; 1 ) (Ansprache) uspi 
e£pY)V7)£ xal ö{jLOVo(a<;; aber es ist beachtenswert, dass in dem 
Bückblicke auf das Geschriebene, der vorhergeht, nicht blos dieser 
Haupttendenz gedacht wird. Wir lesen c. 62 : Fiept \ukv t&v dvq- 
xdvTtov Tfl &pY]axe(cf t^jjlcov (nicht: öjicov), tu>v <bcpeAiu.a>TOTa>v sfc 
Ivaperov ßiov toTs &eXouaiv euasß&c xal §ixafa>€ Sieu&uveiv, Ixavai? 
dTtsaTefXajisv 6uXv, av8pe; dSsXcpof. irspt ydp Ttfarewc xal jxsTa- 
vo(a? xal Y VJy ] a ^ ohfdTnjs xal e^xpatefac xal aaxppoauvY)? xal 
üTtojiov7jc Tcdvra t«Jtcov 2 ) I^TjXacp7jaa[xsv, &7co|xiu.V7]axovTsc 8£iv i>|xac 
Iv SixatooüVTß xal dA^&eia xal |xaxpo&u|x(a T<j> TcavToxpdxopt &s<p 
6afo>? eöapsoxeiv, 6u.ovoouvta<; du.V7)aixdxü>s dv aYairig xal stpTQVfl 
jjLexd dxtevous ^mstxsfa? , xa&ax; xal ol 7cpo8e87)Xa)uivoi Ttax^pe? 
i^fjLcov eö>]peaT7joav xaireivocppovouvTes xtX. 

Den ersten Satz dieser Stelle könnte man dabin verstehn, 
dass mit „dem, was zu unserm Dienste gehört und was zum 
tugendhaften Leben hochnützlich ist für die, welche schlecht und 
recht ihren Weg gehen wollen", eben das Verhalten gemeint sei, 
welches den Eorinthern zur Pflicht gemacht wurde. Das ist auch 
natürlich einbegriffen. Aber der zweite Satz zeigt doch wohl, 
dass der erste so allgemein genommen sein will, wie er lautet. 
Oder müssten wir in diesem zweiten Satze geflissentlich diejenigen 
Stücke des christlichen Lebens aufgezählt sehen, die gerade den 
Korinthern ausser der Eintracht und für den Frieden besonders 
zu wünschen waren? Dann erkläre man, weshalb gerade tc(ou<;, 
d^xpareia, Ötcou-ovy) und aa>cppoauvY) genannt werden, während 
taTcetvocppoaüVY] und öiraxoT], von denen besonders erstere im 
Briefe eine ganz andere Bolle spielt als jene vier Begriffe, über- 
gangen sind. Nein, die Aufzählung ist ein Inbegriff der christ- 
lichen Tugend überhaupt 8 ); und wenn sich der Verfasser nicht 
sehr unzutreffend ausdrückt, stellt er selbst den Brief unbeschadet 
der speziellen Bücksicht auf die korinthischen Wirren, die auch 
hier durchscheint, als eine allgemeine Anweisung über 
christliches Leben und Wohlverbalten hin. 

Noch ein zweiter Punkt mag erwähnt sein. Ausdrücklich 
wird im Bückblicke der „zuvor genannten Väter" gedacht. Gerade 
der letzte Teil des Briefes schweigt von den Gottesmännern der 
Schrift; in Fülle erscheinen sie als Muster besonders in den 



1) S. Harnack und Lightfoot z. St. und zu 2. Clem. 19 t . Lightfoot 
hält die Bedeutung ,prayer ( für möglich, aber trotz 60 4 passt der Aus- 
druck nicht zum grossen Gebete. 

2) Wohl s. v. a. unser ,Punkt ( . S. Lightfoot. Anders Bryennios 
und Harnack (?6noz = locus bibliorum). 

3) Wie die Aufzählung c. 64. 
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ersten Kapiteln. Ihre Erwähnung an dieser Stelle (cf. 6<U) 
lässt sich dahin deuten, dass der Schreiber selbst die Mitteilung 
der alttest. Beispiele als etwas für sein Schreiben Bedeutungsvolles 
ansah. 

Jedenfalls spiegelt dies 62. Kap. den Charakter des Briefs 
in trefflicher Weise ab. Die römische Gemeinde schreibt in der 
bestimmten Absicht, praktisch auf die Korinther einzuwirken, und 
diese Absicht ist wesentlich für die Form aller Darlegungen, aber 
sie will dieselbe in einer feierlichen, sozusagen höhern Weise aus- 
führen, sie will den Brüdern in der ap^ata ixxXr^aia mehr geben 
als eine kurze, karge Anweisung: umfassende, allgemeine Beleh- 
rung, Mahnung, christliche Erkenntnis; sie will eine Predigt 
halten, vielleicht will sie schreiben, wie ein Apostel schreiben 
würde. Diesen Charakter sucht sie ihrem Briefe nicht zum 
wenigsten dadurch zu geben, dass sie reichlich mit Schriftwort 
und Schriftbeispiel redet. 

Die klare Einsicht in die Eigentümlichkeit des Schreibens 
ist vielleicht auch für die Beurteilung anderer Urkunden wie 
des Hebraeerbriefes nicht ganz ohne Wert. Jedenfalls erhöht sie 
das Zutraun, dass wir wirklich das Wesentliche des „Christentums" 
des Klemens zu sehen bekommen. Hätte der Verf. mehr auf die 
eine Streitfrage sich beschränkt, so müssten wir vermuten, nur 
einen kleinen Ausschnitt aus seinem Gedankenkreise zu haben. 
Auch so haben wir kein vollständiges, aber doch ein charakte- 
ristisches Bild desselben. Schwerlich würden z. B. die Begriffe 
der TaTceivocppoo6vTj , der iHraxoif) gegen das göttliche dikr^a so 
vorschlagen, wenn sie nicht ganz abgesehen von der Streitfrage 
zentrale für Klemens waren. 

Auch die Einfügung des grossen Gebets wird so begreiflicher. 
Ich halte die Zweifel, welche Jacobi 1 ) und nach ihm verbeck 2 ) 
dagegen, dass es ursprünglich im Briefe stand, ausgesprochen 
haben, für gar nicht fernliegend 3 ). Wegen der lexikalischen 
Verwandtschaft 4 ) zwischen Gebet und Brief wird man sie doch 
abweisen müssen. Die Aufnahme eines in den Zusammenhang 
gar nicht passenden Gebetes wird aber am wenigsten Befremden 
erregen bei einem Verfasser, der seinen Lesern auch über den 
nächsten Zweck hinaus gern mancherlei Gutes sagte und seine 
Gedanken oft nur lose aneinanderschob. 



1) Theol. Studd. und Kritiken 1876 S. 707 ff. 

2) Theol. Literaturzeitung 1877 Sp. 286. 

3) Was Zahn a. a. 0. bemerkt hat, um Beziehungen zwischen dem 
Gebete und dem Inhalte des Briefes herzustellen, ist nichts weniger 
als überzeugend. 

4) S. Lightfoot Append. S. 463 ff. 
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IL 
Der erste Klemensbrief und das Alte Testament. 

In den weitaus meisten Schriften, welche sich eingehender 
mit der christlichen Anschanungs- und Denkweise des 1 . Klemens- 
briefes befassen, ist es ein charakteristischer Zug der Behandlungs- 
weise , dass man den Brief ganz vorwiegend auf sein Verhältnis 
zum Apostel Paulus bzw. den diesem gegenüber gestellten Formen 
des apostolischen Christentums ansieht und beurteilt. Es gilt 
dies nicht blos von den Schriften der Tübinger Schule, sondern 
auch von denen, welche sich so wesentlich durch den Gegensatz 
zu derselben charakterisieren wie die Werke von Ritschi *), Reuss 2 ), 
Lechler 8 ) oder Engelhard 4 ). Und wenn bei diesen Schriften 
jenes Verfahren leicht begreiflich ist, weil sie ganz von der 
Tendenz beherrscht sind, ein Gesamtbild der Entwicklung des 
Urchristentums nach seinen entscheidenden Zügen zu konstruieren, 
und vor allem das Schicksal gewisser urchristlicher, namentlich 
paulinischer Gedanken in der nachapostolischen Zeit zu verfolgen 
suchen, so herrscht es doch ebenso sehr in andern Darstellungen, 
welche sich auf den Klemensbrief beschränken. Ich nenne nur 
Hilgenfelds „Apostolische Väter " oder die eingehende und in 
vieler Hinsicht wertvolle Monographie von Lipsius 5 ) oder die 
theologischen Partien in Lightfoots Kommentar. 

Zweifellos hat man bei dieser Methode 6 ) sehr viele richtige, 
wenn auch oft nur negative Beobachtungen über den Brief ge- 



1) Die Entstehung der altkatholischen Kirche 8 1857. 

2) Histoire de la th£ologie chre'tienne au siecle apostolique 8 1864. 

3) Das apost. und das nachapost. Zeitalter 9 1857 (dritte Aufl. mir 
nicht zugänglich). 

4) Das Christentum Justins des Märtyrers 1878. 

5) De Clementi8 Rom. epist. ad Corinth. priore disquisitio 1855. 
Vgl. z. B. § 3 : „De iustificatione et fide. De bonis operibus" oder eine 
Stelle wie p. 82 f. Oefter sieht es nach Lipsius so aus, als ob Klemens 
bemüht wäre, sich mit der Autorität des Paulus auseinander zu setzen, 
ihm nicht zu widersprechen. Ein solches Bemühen ist überhaupt nicht 
nachweisbar. 

6) Verlassen ist sie von Harnack (Dogmengeschichte) und im We- 
sentlichen auch von Pfleiderer (Urchristentum ; s. bes. S. 649 f. ; vgl. 
auch „Der Paulinismus" 2. Aufl. 1890). Für überwunden aber kann 
sie keineswegs gelten. 
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macht. Zweifellos hat auch die Frage nach dem Verhältnis des 
Elemens zu Paulus eine Bedeutung. Aber wenn es auf die 
Charakteristik des Elemens ankommt, ist sie eine Frage zweiter 
Ordnung : man bekommt Elemens nicht deutlich zu sehen, wenn 
man ihn in den mächtigen Schatten des Paulus rückt. Ueber 
die schiefen Auffassungen, die so entstanden sind, Hesse sich 
ein eignes Eapitel schreiben. Ich bemerke nur eins. Wenn eine 
solche Vergleichung im Vordergrunde steht, wird der Brief un- 
vermeidlich — denn naturgemäss geht man bei dem Vergleiche 
nicht von Elemens, sondern stets von Paulus aus — einem Ver- 
höre nach Gesichtspunkten unterworfen, die ihm selbst entweder 
fremd sind oder für ihn hinter andere zurücktreten. Fragt man 
in erster Linie, wie Elemens über Rechtfertigung aus dem Glau- 
ben, Glaube und Werke, Tod und Auferstehung Christi denkt, 
so erfährt man zwar, dass er nicht gleich Paulus ist *), so oder 
so sich mit ihm berührt, so oder so von ihm unterscheidet; aber 
man hat die Aufmerksamkeit damit auf Punkte gelenkt, die bei 
Elemens sämtlich in zweiter Linie stehen, und die Eigentümlich- 
keit des Briefes kann in dieser Beleuchtung unmöglich zum 
Rechte kommen. 

Es ist m. E. vornehmlich der eben andeutungsweise bezeich- 
neten, übrigens ja durch den ganzen Gang der Forschung be- 
dingten Methode zuzuschreiben, wenn auch die Bedeutung des 
Alten Testaments im Elemensbriefe noch nicht allseitig und 
treffend genug gewürdigt worden ist. Es ist auch nach dieser 
Seite in einzelnen Arbeiten sehr viel Schätzbares enthalten, aber, 
wie mir scheint, geben auch die besten noch keinen hinreichenden 
Eindruck davon, dass der Wert, den das Schreiben der römi- 
schen Gemeinde als geschichtliche Urkunde für das Christentum 
des ausgehenden ersten Jahrhunderts besitzt, nicht zum We- 
nigsten in der Art seiner Verwertung und Schät- 
zung des Alten Testamentes liegt, und dass diese 
Verwertung und Schätzung für die christliche 
Gesamtbaltung des Verfassers wesentlich ist 8 ). 



1) Materiell sind gewiss diejenigen im Rechte, die wie Reuss von 
einem ganz abgefärbten Paulinismus reden, von dem nur noch Redens- 
arten übrig geblieben sind. Man muss nur die Thatsache erwägen, 
dass der Verf. den Römerbrief in Händen hatte, um zu sehen, wie 
peripherisch die Bedeutung des spezifisch paulinischen Elementes ist. 
Allein der Brief hat ein Anrecht darauf, nicht Mos in dieser negativen 
Art charakterisiert zu werden. 

2) Ich unterlasse es, diese Behauptung durch eine Würdigung der 
einschlagenden Arbeiten zu begründen. Als ganz bezeichnend kann es 
gelten, dass Uhlhorn in seinem Artikel „Clemens von Rom" (Herzogs 
RE.* UI S. 256) bei der Besprechung des „Lehrbegriffs*' des Briefes 
Yom A.T. völlig schweigt, während er die Rechtfertigungslehre behandelt. 
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Indem ich mich anschicke, den Gegenstand von Neuem zu 
antersuchen^ bemerke ich, dass es nicht blos in der Richtung 
geschehen soll, für welche die obigen Bemerkungen von Belang 
sind. Die textkritischen *) Fragen als solche werde ich jedoch 
zur Seite lassen ; eine Behandlung derselben könnte nur dann 
fördernd sein, wenn die Untersuchung sich nicht auf den Brief 
beschränkte. 



Die Beziehungen auf das A. T. nehmen rein äusserlich 
betrachtet einen sehr breiten Baum im Klemensbriefe ein. Wir 
zählen mehr als 70 2 ) eigentliche Zitate , unter denen einige ein 
Konglomerat aus verschiedenen Schriftstellen sind, ferner mehr 
als 20 Erinnerungen an alttestam. Geschichten bzw. Nacherzäh- 
lungen solcher 8 ). Dazu kommen noch eine Reihe von Anspie- 
lungen an biblische Stellen. 

Ich habe bereits in der vorigen Abhandlung 4 ) ausgesprochen, 
dass dieser reichliche Gebrauch des A. T. der feierlichen , lehr- 
haften Art des ganzen Schreibens entspreche. Weil der Brief in 
gewissem Sinne den Charakter einer homiletischen Arbeit und 
nicht blos den eines Gelegenheitsproduktes bat, so ist es natürlich, 
dass seine Sprache sich der höchsten zu Gebote stehenden Form 
religiöser Mitteilung — denn das ist das alttestam. Schriftwort 
— mit besonderer Vorliebe und Geflissentlichkeit bedient. Sicher 
hat der Schreiber vorausgesetzt , durch die Heranziehung der 
Schriftworte werde seine Mahnung an die Leser besonders ge- 
wichtig und eindrucksvoll werden 5 ). Eine höhere Autorität kann 
er nicht aufbieten, und hier stehen seine Leser ganz auf dem 
gleichen Boden wie er. Hat das Schreiben in Korinth unmittel- 



1) Vgl. hiezu besonders Lightfoots Noten ; ferner Hilgenfeld, Apostol. 
Väter S. 100 f., Harnack, Prolegg. p. LI., Ekker, disquisitio etc. (s. oben 
S. 33) p. 45 ff. (der übrigens fälschlich [p. 55] eine Heranziehung des 
hebräischen Textes annimmt). Vgl. auch Hatch, Essays in biblical 
Greek Oxford 1889 und de Lagarde, Mitteilungen 2 Ö4 . 

2) Unter diesen freilich mehrere aus nicht kanonischen Büchern : vgl. 
8, 17 e 23 8 f. 26 8 27 6 (= Sap. 12^ 11 M ) 34 8 (= 1. Kor. 2 9 ) 46 8 50 4 . 
Betreffs der Vermutungen über die Herkunft der einzelnen Zitate vgl. 
die Kommentare von Hilgenfeld, Harnack u. bes. Lightfoot. 

3) Die im Index locorum V. T. bei Gebhard-Harnack aufgeführten 
134 alttest. Schriftstellen umfassen auch blosse Anlehnungen bzw. 
zweifelhafte Zitate. 

4) S. S. 56 f. 

5) Indessen liegt kein Grund vor , hier so speziell wie - Wieseier 
(Ueber den Brief des röm. Elemens an die Korinther, Jahrbb. für 
deutsche Theol. 1877 S. 382) eine Rücksicht auf die „Ruhestörer" anzu- 
nehmen. Keineswegs zieht Klemens gerade dort, wo er besonders über 
sie oder zu ihnen redet, das Schriftwort an. 
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bar durchschlagend gewirkt, was ganz wohl denkbar ist, so wird 
der Schriftbeweis sein gut Teil dazu beigetragen haben. Sieht 
man auf das Einzelne, so erkennt man noch deutlicher , dass die 
Zitate aus dem A. T. keineswegs blos gelegentlich und zufällig in 
die sonstigen Ausführungen eingestreut sind. Sie sind vielmehr 
an manchen Stellen, und zwar — psychologisch ganz begreiflich 
— im Anfange am meisten, mit offenbarer Sorgfalt ausgewählt, 
mit Fleiss zusammengestellt, mit Absicht gehäuft. Eine Zusammen- ,/ 
Stellung der Art ist die Anzahl von Beispielen, mit welchen das 
Verderbliche des C^Xo; (sei es für die, welche ihn haben, oder für 
die , gegen die er sich richtet) illustriert wird (c. 4) ; der Verf. 
kann dieselben nicht ohne absichtliches Suchen ausgewählt haben. 
Aehnliches gilt von den Beispielen in c. 9 — 12, innerhalb deren 
die Geschichte Abrahams wieder besonders ausführlich durchge- 
gangen wird. Eine besonders geschickte, fast kunstvolle Zusam- 
menstellung ist in c. 17 und 18 enthalten: an den 4 Beispielen 
„bezeugter" Männer ({xsfiaprupr^evot), nämlich des Abraham, lob, 
Mose und David wird die Verbindung von begnadigter Stellung 
und persönlicher Demut anschaulich gemacht, indem je ein Urteil 
über jene Männer und ein Wort demütiger Selbstbeurteilung aus 
ihrem Munde gegenübergestellt wird. Zusammenordnung von 
zwei und mehr Sprüchen für denselben Gedanken findet sich oft: 
vgl. z.B. c. 15 (6 Zitate), 26, 29, 52, 56 (4 Zitate). 

Der Zusammenhang, welcher zwischen dem Zwecke des Briefes 
und dem Hervortreten des A. T. besteht, ist für eine richtige 
Würdigung des alttestam. Elementes nicht zu übersehen , aber 
er ist doch von untergeordneter Bedeutung. Die Hauptsache ist, 
dass der Gesamteindruck auf einen Mann weist, dem es natürlich 
war, sobald er über christliche Dinge sprach , alttestam. Worte 
und Beispiele' in seine Rede einzuflechten. Ohne eine ausgebil- 
dete Gewohnheit im Gebrauche des Schriftworts, ohne eine erheb* 
liehe Kenntnis desselben hätte der Verf. nicht so schreiben können, 
wie er schrieb; wer die Sprüche und Beispiele so kombinieren 
kann wie er, muss eine Fülle von einzelnen Stellen gegenwärtig haben. 

Von dem Umfang und der Art der Schriftkenntnis 
des Verf. lässt sich natürlich doch nur eine unvollkommene Vor- 
stellung gewinnen. Ich hebe im Folgenden einige Punkte hervor, 
die mir im Umkreise dieser Frage als beachtenswert erscheinen. 

1. Bewusst oder unbewusst kommen dem Verf. hier und 
dort Reminiszenzen und Anklänge an das alttestam. 
Schriftwort in die Feder. Sie zeigen zum Teil besser als die 
ausdrücklichen Zitate seine Vertrautheit mit dem heiligen Buche 
und mögen daher hier zusammengestellt sein *). 



1) Vgl. für das Meiste Lightfoots Noten. 
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Die Worte 2 8 : ta 8ixaia>[iata tou xopioo im ta TcXdtT7j xr^ 
xap8tas üfxcov eysypttTtTo ruhen auf Prov. 7 3 (cf. 22 20, 3 s u. 
Lightfoot zu l.Klem. 2 s): eTriypa^ov 8s (Ifids IvToXa; xal ßia>oei<;) 
Ircl to rcXaros t% xap8iac aou. Heisst es 3 3 in Bezug auf die 
ataots der Korinther: eVn^epÖTjoav 01 aTip.01 ItA tous £vt(|aoo<; 
. . . ol vsot d-rul toü? TcpeoßüTepou? , so ist klar, dass Klemens 
eine deutliche Erinnerung an Jes. 3 5 hatte: npooxctysi to uai8(ov 
7rpo<; tov 7üpeaßürqv, 6 aTtjxoc upos t6v evTifxov 1 ). Gleich 3 1 findet 
sich die Wendung : 7rrfppu> aireoTY) ^ Sixaioauv?) , offenbar nach 
Jes. 59 u: xal 8ixaioauv7] jxaxpav dcpeotr^xev. 21 9: ou t!) uvo7j 
autoü dv iljfuv lanv xai faav friXfl dveXsT auTTjv zeigt die Bekannt- 
schaft mit Ps. 10429 : avTaveXei<; t6 Ttveuua auT&v (xal dxXstyov- 
tai). Die Worte 23 1 : 6 o£xTtpfiu>v xata irdvTa xal eüep^erixo; 
irarJjp e/ei oTt^dy^va dirl toü; cpoßoouivoos atko'v mögen keine 
eigentliche Anspielung an Ps. 103 8.11.13 sein, aber sie zeigen die 
Farbe dieser und ähnlicher Stellen, wie denn auch sonst Worte 
vorkommen , welche Psalmenton haben. Der Satz 30 7 (vgl. § 6 
u. 38 2) : ^ fiapTupfa ttjs dyaöf^ 7rpd££a>c ^jaüW StWafto) ü7ü 
aXXcov ist wahrscheinlicher ein Anklang an Prov. 272: £"pco>|xia- 
Cstü) os 6 TceXa^ xal [xyj to aov axöjxa xtX. als an Rom. 2 29, 
l.Kor. 4 5, 2. Kor. 10 i8. Doch brauchen solche Sentenzen über- 
haupt nicht auf einzelne Schriftstellen zurückzugehen. E?c *cd<; 
auva^w^dc 20 6 stammt aus Gen. 1 9 (xal ouvyj^&t] t6 uSoop . . . 
ef<; tä? auva^wifac aut&v); avijxcüV oTaÖjiof (20 10; s. Lightfoot) 
aus Job 28 25 ; die Wendung ti xaXov xal TspTwdv (7 3) aus Ps. 
132 1, das /XeodCeiv xal [loxT^pi'Csiv in 39 1 aus Ps. 79*: p.ox- 
TTjpiajios xal j^Xeuaofid^. Bei Erwähnung der Geschichte Pharaos 
51 5 wird der in der Exoduserzählung häufige Ausdruck Ta Te 
SpjiaTa xal oi avaßaTai gebraucht (Exod. 1423. 26.28 u. s.). Eine 
Keminiszenz an den Text des Buches Judith (13 15,165) ist das 
iv /etpl ÖTjXefac 55 s, wie man auch konstruiere. Mit der Bezug- 
nahme auf Esther 7 ff. verknüpft sich eine Anspielung an Esth. 4 16 
(55 e). Möglicherweise geht auch der Ausdruck xaTaoTpocpYj 7 7 
direkt auf Jon. 3 4 : xal Niveo*}] xaTaoTpacptjaeTai zurück. 5 1 4 
heisst es von den Empörern wider Moses (Num. 16) : xaT^aav 
Y«ip el$ cf8ou C&vtss, x «^ ftavaros iroijiaveT auTous : die erste Hälfte 
ist eine fast wörtliche Anführung von Num. 16 33: xal xaTeß^oav 
aÖTol xal ffaa iaxh auTÄv Cwvca efc $800 (vgl. 16 so: xal xaTa- 
ßyjoovTai Cwvts; efe $800) : die andere Hälfte stammt aus Ps. 49 15. 
Klein ens wird darauf geführt, sie anzufügen , weil ihm die un- 
mittelbar vorhergehenden, an Num. 16 83 anklingenden Worte 
des Psalms : «>s TtpdßaTa i v $ 8 u sösvto im Gedächtnisse sind. 

1) Eine Erinnerung an 1. Eor. 4 10 ist mindestens unsicher (gegen 
Hilgenfeld, N. T. extra can. a. a. O. p. XXXIV). 
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Im gleichen Zusammenhange hat auch das axXrjpüvou sein Vor- 
bild an Num. löse: tu>v dv&pc&Ttwv t&v oxX^paiv toütcov. 
Ebenfalls aus Num. 16 l ) (v. 22 cf. Num. 27 is) stammt der Aus- 
druck 8ea7r<$T7]s TÄv uveüfidtTwv xai xupio? itaor^ oapxrf; (c. 64, 
59 s). 20 e. 7 beweisen die Worte oö Tiapexßafvei xd uepiTe&etuiva 
aurfl (t^ ÖaXaaaiß) xXsTöpa vor dem Zitate aus lob 38 n: ?o>? 
o>8e f^st? xai rd xuu.axa ooo iv ool aovTptßyjoeTai (LXX: ui/pt 
toütoo IXeüOTfl xal oö^ ÖTCspßTjaiß, aÄA 1 ev oeaurfj aüVTptßYjoeTaf 
aoo td xufxara) die Bekanntschaft mit dem Eontexte jener 
Stelle (s. lob 38 io : döijxTjv hk aut^) ffpia, ireptöeU xXsT&pa), wenn 
wir annehmen dürfen, dass das Zitat selbst aus dem Gedächtnis 
gegeben ist. Ueber die Bezeichnung des Abraham als <p(Xog fteou 
und des Moses als depancov s. unten. Im grossen Gebete (c. 59 ff.) 
häufen sich die alttestam entlichen Anklänge (s. Lightfoot) ; wir 
übergehen sie aber, da dies Gebet keinesfalls erst ad hoc vom 
Verf. des Briefes komponiert sein kann. — Einige der angeführten 
alttestam. Beziehungen werden der allgemeinen christlichen Sprache 
angehört haben, die Mehrzahl weist auf einen nicht geringen Ge- 
dächtnisbesitz des Elemens hin 2 ). 



1) Es lässt sich vermuten, dass der korinthische Streit Elemens 
auf Num. 16 u. 17 besonders aufmerksam machte. Vgl. 4 lt und c. 43 
(= Num. 17). 

2) Ich merke hier die wichtigsten Begriffe und Wendungen 
von spezifisch alttestam. Gepräge an, welche unter die cha- 
rakteristischen Elemente der religiösen Sprache des Elemens zu zählen 
sind. Sie beweisen natürlich nicht für die Beschäftigung mit der Schrift 
selbst, aber sie sind ein Hinweis auf die Bedeutung des Jüdischen bezw. 
Hellenistischen für das Christentum des Klemens. 

Zunächst folgende Bezeichnungen für Gott: 6 iroi^aa; fjfxac (7 8 , 
14,), 6 izkdaois ^p-ä; (38 8 ), 6 ö^iaxoc (45 7 bis, 59 8 , vgl. Sirach), o Travxoxpdtxwp 
Oedc (intr.,2 8 32 4 62, vgl. 60 4 : xijJ 7ravxoxpä(xopt o\dp.axi, 8 ß : rcavxoxpaxopixdc, 
hier zum ersten Male ; 7ravxoxpaTü>p ist in den LXX häufige Ueber setzung von 
rrtfiOSS, i m lob auch von i^u;), SeaTrdxTjs (etwa 20 Male, vgl. Sirach). 
Ferner: «pdßoc (xoo deoü) (2* 8 3 4 19, 21 6 . 8 51, 64), irat8e(a (21 e 
56 il6 62 8 : xd Adyta xtjs 7rai8efas xoü Oeoü), ol <poßo6jAevot xdv ftedv (21 7 
2^! 45 e ; vgl. Psalmen), ol &ie(Covtsc titlfatfvfll, 12 7 cf. 22 7 ; Psalmen), 
xd TTpooxdyfjLaxa Öeoö (20 ö 37 j [40 ß ] 50 5 ), xd Sixattup-axa xal Trpoaxa'yfjiaxa 
x. xupfoo (2 8 58,), h xolc vofjUfxotc (s. über d. LA. Lightfoot, auch Append« 
399) xou fteoo nopeieaOai (lg); vgl.3 4 : Iv xoT« vofiffxotc xwv iEpoaxa7fj.dxu>v 
7rope6eaöat; 40 4 : xoTc vofx(fxotc xou Searrdxou dxoAouftelv). 

Was die genannten Bezeichnungen Gottes (vgl. dazu noch xxfaxijc, 
o'rjfj.toupyda, STjfAioopf^öa«, s. Index bei Harnack) angeht, so korrespon- 
diert ihrer Häufigkeit ein verhältnismässiges Zurücktreten des Vater- 
namens (Lipsius p. 69: ,Deus ap. Clem. Dominus (8ecntdx7]c) sexcenties 
. . ., Pater rarissime appellatur'). Man sieht hier, dass es keineswegs 
richtig ist, den Abstand, der in diesem Punkte unleugbar zwischen 
Paulus und Elemens besteht, ohne Weiteres auf ein Eindringen heid- 
nischer Denkart in die apostolische Gedankenwelt zurückzuführen, (vgl. 
z. B. Engelhardt , das Christent. Justins d. M. S. 898) oder auch das 
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2. Von einigem Interesse ist auch die Frage, ob Riemens 
die förmlichen Zitate abschreibt oder aus derErinnerung 
giebt. In vielen Fällen lässt sich nichts ausmachen. Prüft 
man die einzelnen Zitate in dieser Hinsicht, so ergiebt sich 
zunächst die Thatsache, dass sämtliche umfangreicheren 
Anführungen zu den wörtlichsten 1 ) gehören, d.h. nicht er- 
heblicher von dem sixtinischen Texte der LXX differieren als 
die einzelnen HSS. der LXX unter einander. Dass selbst Va- 
rianten, welche durch keine der bekannten HSS. der LXX gedeckt 
werden, bei den urchristlichen Schriftstellern nicht sofort als Un- 
genauigkeiten oder zufällige Irrtümer im Zitieren anzusehen sind, 
hat neuerdings Hatch 2 ) an einer Reihe von Beispielen einleuchtend 
gezeigt. Mit Wahrscheinlichkeit dürfen daher mindestens folgende 
Zitate als nichtgedächtnismä ssige gelten: Gen. 4s— 8 
(4iff.), Jes. li6-*o (84ff.), Gen. 12i- 3 (10s), Gen. 13u-ie 

(104ff.),Gen.l55f.(106),Jes.53i_i2(163ff.),P8. 22 7 -9(16i 6 ff.), 
Ps. 51 8 -i9 (18 3 ff.), Ps. 34i2-i8 (22iff), Ps. 50i 6 -28 (35 7 ff.), 
Iob4i6-i8 15 15 3 ) 4i9-5 5 (39sff.) 4 ), lob 5 17-26 (56 6 ff.), Pröv. 
1 23-31 (57 3 ff.). Hinsichtlich der übrigen Zitate ist zu sagen, 
dass im Allgemeinen weder die Genauigkeit der Uebereinstimmung 
mit dem LXX-Texte gegen eine Anführung aus der Erinnerung 
noch die Abweichung unbedingt für dieselbe beweist *). Indessen 

Vorwalten des Schöpfer- und Herrnnamens a priori als das Spätere 
zu betrachten. Mit alttestam. = jüdischen Einflüssen ist sehr zu rechnen. 
— Die Thatsache, dass 8ea7r<fc7)c so häufig ist , toxt^p so viel seltener, 
mit Lightfoot (S. 55) teilweise aus dem Gegenstaude des Schreibens zu 
erklären, welches vor allem die Pflicht der Unterwerfung (cf. 8ean<$Ti)c) 
betone, geht nicht an. — Bemerkt sei hier noch, dass derHebraeer- 
b r i e f weder navioxpaTcup noch 8ea7rdT7jc noch xilarr^ von Gott gebraucht 
(frv)fMOupY<fc 11 10» a ber auch nicht als Name). 

1) S. bes. Lightfoots Nach Weisungen. 

2) A. a. 0. Essay IV: On early quotations from the Septuagint 
S. 130 ff. 

8) Die Einschiebung der mit 4 18 sich berührenden Worte aus 15 15 
setzt entweder voraus, dass Elemens einen solchen Text las, oder sie 
geht auf die Ergänzung eines Abschreibers zurück. 

4) Nicht leicht zu begreifen ist , was 53 8 ff. aus der Geschichte 
des Moses angeführt wird. Die Einleitung (cf. dvaßavxos e?c t6 6poc) 
erinnert mehr an Deut. 9 9 als an Exod. 34 88 . Das folgende Zitat 
stimmt wesentlich mit Deut. 9 ]8 ff., viel weniger mit Exod. 32 7 ff. (das 
doppelte Mwüa7j auch bei Barn. 4 8 , 14 8 stand wohl in damaligen Texten, 
cf. Exod. 3 4 ). Der Schluss aber ist eine ziemlich freie Reproduktion 
von Exod. 32 9% . Es scheint, dass El. diese Worte, auf die es ihm dem 
Zusammenhange nach wesentlich ankommt, auch in Deut. 9 zuerst ver- 
mutet, da dieser Text sie aber nicht darbot, aus dem Gedächtnis oder 
mit Zuziehung des parallelen Textes Exod. 32 anfügte. 

5) Ein Beispiel in letzterer Hinsicht scheint 18 1 zu bieten. Ps. 89 81 
wird hier so zitiert: eöpov dfv&pa xaxd t^v xap8(av (xou, AaolÖ tov tou 
leaaal* iv ikhi atarvfop fypiaa afrrrfv. Man vermutet zunächst, dassPs. 89 S1 



r 
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weisen mehrere Zitate bestimmt auf eine gedächtnismässige An- 
führungsweise hin. Es sind diejenigen, in welchen Klemens meh- 
rere Schriftstellen offenbar vermischt. So wird 13 1 Jerem. 
923 ff. mit 1. Sam. 2 io (cf. Lightfoot) und mit 1. Kor. 1 si (2. Kon 
10 17) oder der dort als Schriftwort zitierten unbekannten Stelle 
zu einem Ganzen verbunden. 144 wird Prov. 2 21a (nach A) mit 
den Worten : ot 8s Tcapavop.oüVTS<; düoXe&psoövjOovTai obr' aut% 
fortgesetzt , in welchen Worte aus Prov. 2 22 (cf. an:' auTTJs) und 
Ps. 3 7 88 (vgl. V. 9) (ISoXeöpeu&YjOovTat ; das folgende Zitat aus 
Ps. 3 7 86 f.) durcheinandergebracht sind. Beide Texte waren Kle- 
mens geläufig, doch nicht so, dass er sie auseinderhalten konnte. 
26 2 zitiert Klemens aus Ps. 3 6 : 'Exoijayj&tjv xal UTcvoooa, ££r^ip&7)V, 
fährt dann aber nicht mit den Worten : 6tt xuptos avTiArj^eTa( 
jjloo , sondern mit den Worten : ffu at> fier* sjaoü et aus Ps. 23* 
fort 1 ). 34 6 ist offenbar Dan. 7 10 und Jes.63 in ungenauer Erin- 
nerung zusammengebracht 8 ). Vgl. ausserdem 17s 23 5 29$ 34s 50 4. 



(eöpov Aau. xäv SouXdv fiou, Iv iXalvp (i\Ui B) d-jffrp fjtou 2/pwa a&xdv) mit 
1. Sam. 13 u (av^pwTTov xaxd ttjv xap&focv /jlou) verwoben sei. Aber wenn 
Act. 13 S8 gelesen wird: eupov AaoelS tov tou 'feaa., £v5pa xaxct ttjv xapS. 
|iou, so scheint es, dass Kleinen s auch mit jenem Zusätze einem damals 
gängigen Texte folgte. Denn schwerlich ist mit Lightfoot auf Abhän- 
gigkeit des Klemens von Act. 13 M zu schliessen. 

1) Hatch a.a.O. S. 176 erklärt die Gestalt des Zitats aus dem zu 
vermutenden Vorhandensein „revidierter" Psalmenausgaben (»revised* or 
,adapted* editions of the psalms vgl. S. 180). Eine sehr unwahrschein- 
liche Annahme, da man keinen Grund erkennt, weshalb das sachlich 
einfache und sprachlich nicht veraltete (cf. Luk. 1 M Act. 20 M u. s.) #tt 
x6pioc dvzOditye'zal fxou mit der anderen Form vertauscht sein sollte. 

2) Nach Hatch hat Kl. diese Kombination übernommen. Er stellt 
nämlich (a.a.O. S. 202 ff. Essay V: On composite quotations from the 
Septuagint cf. S. 186) die Hypothese auf, dass schon damals Hand- 
bücher mit sachlich geordneten Zusammenstellungen von 
Zitaten seitens der Christen benutzt wurden, und sucht dies an 
einer Reihe von Zitaten aus 1. Klem., Barn ab. und Justin wahrschein- 
lich zu machen. Im Klemensbriefe hebt er fünf solcher Stellenkombi- 
nationen hervor: 1) c. 15 (Ps. 78 86 . 87 31 18 12 4 i> 5 ); 2) c. 22 (Ps. 34 18 _ 18 
und 32 10 ); 3) c. 34 (Dan. 7 10 und Jes. 6 8 ); 4) c. 60 (Jes. 26 20 und 
Ezech. 37 12 f. oder 4. Esra 2 16 ); 5) c. 56 (Ps. 118 18 , Prov. 3 12 und 
Ps. 141 6 ; doch s. die Bern, von Hatch S. 207). Ueber die allgemeine 
Wahrscheinlichkeit, dass damalige Christen solche auf das alexan- 
drinische Judentum (Hatch S. 203) zurückgehende Anthologien oder 
Handbücher benutzten, ist hier nicht zu reden. Es kann sich nur 
fragen, welche Evidenz die Hypothese in Bezug auf das 
von Hatch herangezogene Material besitzt. Ich glaube doch, 
eine weit geringere als Hatch (und anscheinend auch Harnack s. Theol. 
Lit.-Ztg. 1890 Nro. 12 Sp. 300) annimmt. Der entscheidende Beweis 
müsste darin liegen, dass sich die gleichen Kombinationen von 
Stellen in verschiedenen, von einander unabhängigen Schrift- 
stellern finden. Hatch führt nun in der That zwei solche Fälle an* 

Wrede, Untersuchungen sam 1. Klemensbriefe. 5 
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Auch ein Zitat wie das aus Ps. 18 26 f., welches 46s abweichend 
von seinem eigentlichen Sinne als moralische Vorschrift genommen 
wird, erklärt sich am ersten, wenn der Text, der schon in V 28 



Der eine ist die Zitatenkombination von Köm. 3 10 _ 18 , welche sich teil- 
weise wiederfindet bei Justin, Dial. c. Tryph. c. 27. Aber dieser 
Fall ist mehrdeutig. Sehen wir davon ab, dass Justin direkt von 
Paulus abhängig war, lassen wir auch die Möglichkeit bei Seite, dass 
Justin aus einem schon aus Rom. 3 ergänzten LXX-Texte von Ps. 14 
(die Zusätze finden sich bei BSRU, sie fehlen bei AScorr., c f. Swete, 
The psalms in Greek) schöpfte. Die Zusammenstellung macht in der 
That im Römerbriefe nicht den Eindruck, dass sie erstmalig für den 
Zusammenhang von Rom. 3 gemacht sei (vgl. bes. V. 13 — 17). Aber warum 
können nicht (trotz Hatch S. 211) sowohl Paulus als Justin einen bereits 
früher bereicherten Text von Ps. 14 benutzt haben? Ist es weniger 
wahrscheinlich, als dass ihnen Spruchsammlungen naher Verwandtschaft 
vorlagen? Der andere Fall ist eine Zusammenstellung bei Barn. c. 11 
und Justin, Dial. c. 114. Die Aehnlichkeit beider Stellen ist hier nur 
eine beschränkte. Barnabas hat Jer. 2 1VI 8 b-f- J e s. 1 6 ,b. 2 a, Justin dagegen 
Jer. 2 lg b4-Jes. lGjb-r-Jer. 3 8 (zum Teil). Der Text ist im Einzelnen 
sehr verschieden. Dass beide Schriftsteller nicht unmittelbar der 
gleichen Vorlage folgten, ist gewiss. Zu bemerken ist auch, dass 
Justin das Zitat direkt mit den Worten l lepep.ta; jjiv yäp ofrrcoc ßof 
einleitet (Barn.: 6 7tpocp^TT^). Mögen nun selbst die beiden Zusammen- 
stellungen auf eine Quelle der Art, wie sie Hatch vermutet, letztlich 
zurückgehen, so beweist das doch noch nicht für die unmittelbare 
Benutzung von Bibelexzerpten. Justin wie Barnabas gebrauchen ihr 
Zitat, wenn auch in etwas verschiedener Weise, für die Polemik gegen 
das Judentum. Es ist ein naheliegender Gedanke, dass diese Verwen- 
wendung traditionell war, um so mehr, als sich ganz in der Nähe 
unsrer Stellen (Barn. c. 12 und Dial. 111 — 113; s. Joh. Weiss, Der 
Barnabasbrief krit. untersucht 1888 S. 123) weitere Parallelen tradi- 
tioneller Polemik finden ; dann aber verliert die Uebereinstimmung ihre 
von Hatch angenommene Beweiskraft. — Was die einzelnen Kl em ein- 
stellen angeht, so würden ja Zusammenstellungen wie die in c. 15 
oder 22 gut durch die fragliche Hypothese erklärt werden. (Hinfällig 
ist die Bemerkung von H. (S. 205), dass Clemens Alex. Strom. IV e 
p. 577 die gleiche Zitatenreihe wie das 15. Kapitel unsres Briefes 
nach derselben Quelle bringe. H. hat übersehen, dass Giern. AI. 
— der Kontext zeigt es — unsern Brief einfach abschreibt.) C. 84 
liegt es dagegen an sich näher, die Verbindung des Trishagion mit der 
Danielstelle auf einen Gedächtnisirrtum zurückzuführen. Eine Kom- 
bination wie die in c. 52 H f., wo Ps. 51 19 mit ytfp ohne ein ,%a\ 7rdXtv' 
oder dgl. an Ps. 50 u f. angeschlossen wird, scheint (wenn man den 
Kontext erwägt) am besten verständlich zu sein, wenn sie Klemens 
selbst angehört. Nach der von Klemens bewiesenen Kenntnis des A.T., 
besonders der Psalmen, und nach der Bedeutung, welche die Zitate 
im Briefe haben, liegt keine besondere Schwierigkeit darin, ihm auch 
eine Aneinanderreihung von Worten wie c. 15 (vgl. die vorhergehenden 
Zitate aus Jes. 29 18 und Ps. 62 5 ) zuzutrauen. Gern wird man sich 
aber durch Hatchs scharfsinnige Bemerkungen daran erinnern lassen, 
dass die Auswahl der Zitate auch dort vielfach unter dem Einfluss 
einer Tradition steht, wo wir ihn nicht konstatieren können. 
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den von Riemens untergelegten Sinn deutlich ausschliesst , nicht 
herbeigezogen wurde. Endlich sei auf die mehrfach vorkommende 
Zitationsformel Xiyet yap tcou (15 s 21 2 262, mit t!) ypacpTj 42s — 
bei dieser Stelle ist das tuqo nicht zu übersehen, wenn man fragt, 
ob Riemens den Text absichtlich geändert hat oder nicht — oder 
to YpacpeTov 282) hingewiesen, welche, nur bei kleineren Zitaten 
angewaudt, direkt auf gedächtnismässiges Anführen hindeutet. 
Nach alledem ist anzunehmen , dass Riemens auch in andern 
Fällen so zitierte, was Überdies trotz des offiziellen Charakters 
seines Schreibens a priori wahrscheinlich ist 1 ). 

Erwähnt seien hier auch die beiden ausführlichen Nach- 
erzählungen biblischer Geschichten, welche der Brief enthält, die 
Erzählung von der Rah ab (Jos. 2) in c. 12 und vom grünenden 
Stabe Aarons (Num. 17) in c. 43. Die erstere Geschichte ist 
ganz frei dem heil. Texte nacherzählt, mit bedeutenden Rürzungen. 
Riemens giebt sie nach der Erinnerung wieder. Hat er dabei 
die von Bahab geübte Täuschung insofern gesteigert, als er sie 
die Königsboten geradezu in eine verkehrte Richtung weisen lässt 
(,£vaXÄa£ crosswise' i. e. in an opposite direction Lightf. App. 
S. 413; vgl. dagegen Jos. 25) und hat er aus dem Su>p.a der 
LXX (2 6) als Abendländer ein uirepcpov gemacht (s. Lightf. z. St.), ) 
so hat er doch i. G. den Gesprächcharakter der Erzählung mit allen 
wesentlichen Momenten treu bewahrt. Die andere Erzählung ist 
noch freier gegenüber dem Texte. Namentlich die Versiegelung 
der Stäbe und ihre sorgfältige Verwahrung, die gewissermassen 
juristische Umständlichkeit im Verfahren des Moses, welche offen- 
bar jeden Gedanken an Betrug zu Gunsten Aarons ausscbliessen 
soll , ist Zuthat des Riemens ; vielleicht haben wir an eine tra- 
ditionelle haggadische Ausschmückung der Textgeschichte zu denken. 

3. Trotzdem schon im Vorstehenden manche Ungenauig- 
keiten im Schriftgebrauche gestreift sind, denen leicht andere 
angereiht werden könnten, wird man Lightfoots Urteil (Append. 
S. 264) unterschreiben: ,Of the Septuagint Version bis (des Kl.) 
knowledge is very thorough and intimate*. Wenn er fortfährt: 
,It is not confined to any one part, but ranges freely over the 
wbole', so ist das, soweit das Material urteilen lässt, gleichfalls 
richtig. Wichtiger aber ist es vielleicht hervorzuheben, dass eine 
Gruppe altte8tara. Schriften in den Zitaten besonders hervortritt: 
der reichliche Gebrauch der Psalmen und was noch bemerkens- 



1 



1) Die Genauigkeit in den Zitaten der ältesten Schriften wird von 
Hatch (S. 204) doch wohl etwas überschätzt. Man darf nicht vergessen, 
dass auch in freien und ungenauen Zitaten das Einzelne genau 
sein kann. 



— 68 — 

werter ist, des lob und der Proverbien 1 ) darf als charakte- 
ristisch gelten. Freilich sind die Zitate ans Jesaja nicht weniger 
zahlreich als diejenigen aus lob und den Proverbien ; eine bessere 
Kenntnis jener drei Bücher ist darum nicht zu behaupten, 
wie es überhaupt unmöglich ist, das Mass der Kenntnis hinsicht- 
lich eines einzelnen Buches zu bestimmen. Die häufige Benutzung 
der genannten Bücher darf aber darum besonders erwähnt werden, 
weil die religiöse Haltung des Klemens selbst ihrem Tenor am 
nächsten steht. Der einfache, moralistische, durchweg in Mahnung 
und Verheissung, wenn man will, das Gebiet „natürlicher Reli- 
gion" nicht überschreitende, dem Nationalen und Positiven ab- 
gewandte Charakter derselben lässt sie Klemens besonders ver- 
wandt erscheinen. 

Ausdrücklich mag hier bemerkt sein, dass von den apo- 
kryphen Weisheit 8 Schriften ein nur geringer Gebrauch 
gemacht wird. An Sirach erinnern allerdings einige Stellen 
(so 60 1 an Sir. 2n, 20 1 an 16ief. , überhaupt einige Züge in 
der Naturbetrachtung des Klemens (c. 20 cf. Sir. 42 23 43 10, 
s. auch Harnack zu 59s) und diese im Ganzen; über 6 8* * und 
Sir. 28 u f. vgl. unten S. 71 Anm. 5) ; ob sie unmittelbar auf 
Sirach zurückgehen, ist fraglich, ein Zitat findet sich nicht. Dem 
Buche der Weisheit entstammen wohl sicher die Worte 27 5 2 ) 
(== Sap. 12i2 und 11 12); im Gebete weist 60 1 auf Sap. 7 17 
zurück, vielleicht auch 59s auf Sap. lö 3 ). Die Bekannt- 
schaft des Klemens mit der Schrift selbst ist wegen der ersten 
Stelle, welche die älteste deutliche Reminiszenz an das Buch der 
Weisheit überhaupt ist, höchst wahrscheinlich. Von einer bedeu- 
tenderen Einwirkung kann keine Bede sein 4 ). 

4. Besonders auffallend ist der ausgedehnte Gebrauch 
biblischer Beispiele. Hier sei darüber nur Folgendes bemerkt. 

Eine bestimmte Ueberlieferung der heiligen Geschichte war 
ein wichtiger Bestandteil des Erbes, das die älteste Christenheit 
von der Synagoge, sei es der palästinensischen, sei es der griechi- 
schen, übernahm. Einerseits gieng ein Teil der Ausschmückungen 
und eigentümlichen Zusätze, durch die der heilige Text bereichert 
war, in die christliche Gemeinde über. Nicht weniger wichtig 
aber war es gewiss, dass auch die Wertschätzung und Auszeich- 
nung, welche bestimmte Gestalten, bestimmte Geschichten, be- 



1) Von Kl. citiert als -h rcavtfpeTo; ao<p(a 57 8 vgl. 58 v S. die Noten 
von Lightf. S. 164 f. u. App. S. 283 u. Grimm, Komm. z. Weish. Sal. S. 87. 

2) Sie werden aber ohne einleitende Formel angeführt. 
(So freilich auch bei den Psalmstellen 27 7 und 54 8 ). 

3) Ob 3 4 auf Sap. 2 24 ruht, ist unsicher. 

4) Von den übrigen biblischen Apokryphen wird Judith benutzt 
(cf. 55 4 f. 69 8 f.). 
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stimmte Einzelzüge gefunden hatten , mit dem A. T. selbst über- 
nommen wurde. Man muss sich dies immer gegenwärtig halten, 
um das alttestamentliche Wissen des einzelnen Schriftstellers 
nicht zu überschätzen. Wenn Kiemen s z. B. auf Henoch und 
Noah sich beruft und sie gewisser massen als Paar zusammenstellt l ) 
(cf. c. 9, Noah auch c. 7), wenn er den Auszug Abrahams aus 
seinem Vaterlande oder die Stelle von Abrahams Glauben, der 
ihm zur Gerechtigkeit gerechnet wurde (c. 10) 2 ), erwähnt, wenn 
er neben Daniel sogleich Ananias, Azarias und Misael stellt 
(c. 45) 3 ), so gehörte das alles gewiss der landläufigen Verwertung 
der biblischen Geschichte an. Wenn er Abraham zweimal als 
<p(Xo? (toü &eoo) (10 i und 17a) 4 ), Moses gar fünfmal (4 12 
43 1 51 s. 5 53 5) nach Num. 12 7 als depdbroiv toü deou 5 ) (43 1: 
moros depobrcDV dv fiTXcp T(j> olx(j>) bezeichnet 6 ), so gebraucht er 
solenne Prädikate dieser Männer, welche längst Gemeingut waren. 
Manches andere wird ebenfalls dem in schriftkundigen Kreisen 
Bekannten zuzurechnen sein. 

Auch bei Riemens finden wir, wie in manchen neutesta- 
mentlichen Schriften apokryphe Züge in der Wiedergabe der 
biblischen Geschichte; hellenistische Parallelen sind für sie längst 



1) S. Philo (ed. Mangey) II 8 ff. : Henoch (als Typus der Busse) 
und Noah neben Enos. Sir. '44 16 ff. Hebr. 11 6 . 6 * 

2) Gen. 15 6 . Diese Stelle gehörte ohne Zweifel schon in vor- 
christlicher Zeit zu den allerbekanntesten und wichtigsten. 
Für eine richtige Würdigung der neutestamentlichen Stellen, wo sie 
zitiert wird, — Gal. 3 6 Köm. 4 8 Jak. 2 it — muss das noch immer 
betont werden. Bei Philo zählt die Stelle zu den viel verwendeten 
(Schlatter, Der Glaube im Neuen Testamente 1885 S. 550 vgl. S. 99). 
Vgl. auch 1. Makk. 2 0S , wo auch die Kombination der St. mit der 
Opferung Isaaks (lv 7reipaap.<{> Gen. 22 x ) wie Jak. 2 M . Weiteres Mate- 
rial in dem trefflichen Exkurse ,The faith of Abraham' bei Lightfoot, 
Epistle to the Galatians 10. ed. 1890 S. 158 ff. S. endlich Barn. 13, 
Justin, Dial. 92. 119. 

3) S. 1. Makk. 2 M f. 4. Makk. 16 8 . lx 18 12 f. (zitiert nach Fritzsches 
Ausg. der Apokryphen), Hebr. 11 M und vgl. Harnack z. 45 6 über die 
künstlerischen Darstellungen der Geschichte in ältester Zeit. 

4) Jes. 41 8 2. Chron. 20 7 . Vgl. Jak. 2 S8 . S. Rönsch, Abrah. 
der Freund Gottes in der Zeitschr. für wiss, Theol. 1873 S. 583 ff., 
auch Harnack zu 10 1 . Ueber den Ausdruck cp(Xot öeou im Allg. z.B. 
Grimm, Komment, zur Weisheit Sal. S. 164. 

5) Der Name ftepdbrwv für Moses auch sonst in den LXX (Stellen 
bei Bleek, Hebräerbrief II x S. 408). Aber Num. 12 7 ,das Lob des 
Moses 1 ist die klassische Stelle. Ueber ihr Vorkommen bei Philo s. 
Schlatter a. a. 0. S. 546 (der Titel &epdbru>v fehlt hier). Vgl. ferner Weish. 
Sal. 10 16 (,ftepefaü>v xopfou'; Moses ist gemeint, aber nicht genannt), 
Hebr. 3 5 Barn. 14 4 Justin, Dial. c. 56 (p. 274 E), anderes bei Harnack 
zu Barn. 14 4 . 

6) Vielleicht auch, wenn er Henoch Mxaioc nennt ; s. Lightfoot zu 9«. 
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nachgewiesen. So wird 7 6 (vgl. 9 a) Noah zum xf^poS jxeTavofou; 1 ) 
gemacht , wovon die Genesis nichts weiss ; so wird IIa erzählt, 
dass die Salzsäule, in welche Lots Weib verwandelt wurde, noch 
stehe 2 ) ; so wird c. 33 die Schöpfung des Menschen als durch 
Gottes heilige und untadlige Hände 8 ) vollbracht bezeichnet. 
Auch die Bemerkung, dass Ezechiel zu denen gehörte, welche in 
Ziegenhäuten und Schaffellen umherzogen (i 7 1) , könnte auf eine 
derartige Tradition zurückgehen, wenn sie nicht, wie man ver- 
mutet hat, einem apokryphen Ezechiel entnommen ist 4 ). 

Ich verweile bei diesen Dingen nicht, um hier noch einmal 
jene Zusammenstellungen von biblischen Geschichten 
zu berühren, auf welche bereits oben (S. 61) hingewiesen wurde. 
In der Art, wie sie gemacht sind, zeigt sich eine bestimmte 
Methode. Sowohl die Beispiele über den CrjXo<; (c. 4) als die 
in c. 9 ff. beigebrachten lassen sie erkennen; die Kapitel 17 
und 18 gehören nur teilweise hierher; kleinere Ansätze ver- 
wandter Art finden sich besonders in c. 31, sodann auch c. 51 
und 55. Zu bemerken ist nämlich 1) dass die verschiedenen 
Geschichten in chronologischer Folge berührt werden; die aller- 
älteste Zeit macht den Anfang (c. 4, c. 9 ff.) ; 2) dass die Ge- 
schichten durch einen bestimmten Gedanken zusammengehalten 
werden, der durch sie erläutert wird (c. 4 der CtjAo;, c. 9 ff. der 
Segen des Gehorsams und der itl&:\$ bezw. der irfoTic und <piÄoEev(a, 
c. 18 das Zusammen von Demut und Begnadigung, c. 31 die 
,Wege' des göttlichen Segens) ; 3) dass dieser Gedanke in ana- 
phorischer Form bei jedem einzelnen Beispiel herausgehoben wird 
(c. 4; weniger strikt c. 9 ff . : vgl. zuerst: 9s: £v oiraxo^jj Stxatoq 
e&pe&efe, 9 4: maxo? eope&et;, 10 1: moTO? eopeth); dann: 10 7: 
81a 7rioTtv xal cpiXoE. , 11 1: 81a <piXo£. x. eäaeßeiav, 12 1: 8id 
Tufotiv x. <piXo£. ; 4) dass die Tendenz der Zusammenstellung eine 
paräne tische ist. 

Schon Grimm hat zu 1. Makk. 251 5 ) diese Art von Be- 
nutzung der biblischen Geschichte bei Klemens mit der „jüdi- 
schen Gewohnheit die heilige Geschichte für paränetische 



1) S. Hilgenfeld, Apostol. Väter S. 57 Anm. 6 , Harnack und bes. 
Lightfoot zu 7 8 (und 9 4 ), auch Spitta, Der 2. Brief des Petrus und 
der Brief des Judas 1885 S. 160 ff. 

2) Vgl. die Noten von Harnack und Lightfoot. 

3) Von Hilgenfeld bemerkt. S. Apost. Väter S. 66 Anm. 22. 

4) S. Harnack und Lightf. z. St. Dass Elemens aus sich selbst den 
Ezechiel den beiden andern Propheten (Elias und Elisa), von denen 
das A. T. eine derartige Kleidung bezeugt , hinzugefügt habe , ist (vgl. 
auch das £ti U xal) minder wahrscheinlich. Ein einfacher Irrtum 
dagegen wird es sein, wenn 4 n der Ausschluss aus dem Lager (Num. 12) 
nicht blos von Mirjam, sondern auch von Aaron berichtet wird. 

5) S. Exeget. Handb. zu den Apokryphen Bd. 3 S. 46. 
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Zwecke kurz zu durchwandern*' in Verbindung gebracht und 
(nebenHebr.il) folgende Stellen als Parallelen angeführt: Ps. 78. 
105.106.135.136, Ezech. 20, Sir. 44-50, Weisheit 10, l.Makk. 
2 51 ff., 3. Makk. 64-8, ausserdem im Kommentar zur Weisheit 
Sal. 1 ) (c. 10) noch Nehem. 9 9-si. Uebersieht man diese Stellen, 
zu denen ausser Act. 7 noch 4. Makk. 18 11 ff. (vgl. auch 16 20 f.) 
hinzuzufügen wäre, so sind die meisten allerdings von nur sehr 
allgemeiner Aehnlichkeit mit denjenigen unsres Briefes. Eine 
speziellere Verwandtschaft zeigen nur Sir. c. 44 ff., Weish. c 10, 
1. Makk. 2 51 ff. und etwa, was wenigstens die Kürze und die 
Mannigfaltigkeit der zusammengestellten Züge angeht, 4. Makk. 
18 11 ff. , allenfalls auch 3. Makk. 64-8. Sir. c. 44 ff. ist nicht 
von einer einzelnen Tagend die Bede, die Stelle ist ein allgemeines 
Lob der Väter und berühmten Männer (avSpes evSoEot 44 1); im 
Anfange finden wir die Reihenfolge Henoch, Noah, Abraham 
(cf. 1. Klem. 9 f.). Weish. 10 wird vom Anfang der biblischen 
Geschichte an ohne Nennung von Namen — es wird stets von 
„dem Gerechten" gesprochen — an einer Reihe von Beispielen 
„der Segen der Weisheit und der Fluch ihrer Verachtung" 8 ) 
dargelegt ; nach Adam und Kain werden zunächst Noah, Abraham, 
Lot und Lots Weib (vgl. 1. Klem. 9) angeführt 8 ). 1. Makk. 2 51 f. 
werden an einigen ganz kurzen Beispielen rd ep^a tü>v Traxepoiv 
if)(xu)v mit dem ihnen entsprechenden göttlichen Segen aufgezeigt 
(vgl. 1. Klem. c. 9 f. und c. 31) 4 ). 

Am meisten Verwandtschaft mit. den Stellen unsers Briefes 
zeigt jedoch ohne Frage Hebr. 11 ; durch das stets wiederholte 
tü(ot£l hat dieses Kapitel auch eine besondere Aehnlichkeit der 
Form 6 ). 



1) S. Exeget. Handb. zu den Apokryphen Bd. 6 S. 191. 

2) Grimm a. a. O. 

3) Henoch fehlt; s. jedoch Sap. 4 10 und dazu Grimm S. 703. 

4) Beachtenswert ist, wie in den Beispielen l.Makk. 2 ßl f. die 71(0x1; 
hervortritt (vgl. e&p&ty 7ri<JT<fc von Abraham v. 52, 7ri<jTe6aavTe; von Ananias, 
Azarias u. Misael v. 59). Vgl. auch 4. Makk. 16 80 ff., wo es nach der 
Anführung der Beispiele heisst : xal 6|xeT; o&v T7)v a&x^v 7r(aTtv rcpäc 
töv 0e6v fyovTsc . . . Auch dies ein lehrreicher Hinweis darauf, dass bei 
der Erwähnung der nfcme in den urchristl. Schriften nicht so oft eine 
Erinnerung an die paulinische Kontroverse vorliegt, als man anzunehmen 
pflegt. — Die ganze Stelle 1. Makk. 25^! würde Wort für Wort 
trefflich* in unsern Brief passen. 

5) In dieser Hinsicht ist übrigens auch auf Sir. 28 u f. zu verweisen. 
Hier heisst es von der „dritten" d.i. der verläumderischen Zunge: 
yX&aaa TpfxTj rcoXXouc lafiiXeuae xal Si&JTTjaev a6xou; dnb l&vouc efe itfvos 
xal it tf X e 1 c <5x ü P^ c xaftelXe xal Was fieyiaTävwv xaT^(JTpe4>e ' fX&a aa 
Tpfxt] yuvatxas dv&pefac l^ßaXe xal dcfT^pTjaev tü>v toJvwv a&Ttöv. Wie 
nahe verwandt sind diese Worte dem, was Kl. nach Anführung der 
bibl. und apostol. Beispiele von der Wirkung des C^oc schreibt (6 8<4 ): 
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Es wird aber picht überflüssig sein, ausdrücklich die Meinung 
zurückzuweisen , dass Riemens dem Hebräerbrief überhaupt 
dieseArt biblischer Zusammenstellungen verdanke. 
Sie würde sich in erster Linie stützen auf eine Vergleichung von 
1. Eiern. 9 — 12 mit Hebr. 11. Stellt man jedoch diese an, so 
wird es schon in Hinsicht auf diese Kapitel als ein zu starker 
Ausdruck erscheinen, wenn man geradezu von einer „Nachahmung" 1 ) 
des Hebräer briefs durch Klemens redet. 

Die Abhängigkeit im Allgemeinen leugnen wir nicht. Klemens 
hat den Hebräerbrief wohl gekannt, benutzt und gewiss hoch- 
geschätzt 2 ). Deshalb wird selbst bei Uebereinstimmungen , die 
an und für sich eine Abhängigkeit der einen Stelle von der 
andern nicht zu involvieren brauchen 3 ) , doch die Vermutung 
nahegelegt, dass der Hebräerbrief stärker oder geringer angeregt 
hat. Aber die grossen Abweichungen 4 ) beider Partien wollen 
ebenso beachtet sein. Und im Allgemeinen — man darf weder 
die Stelle c. 9 — 12 innerhalb des Klemensbriefes noch beide ver- 
glichene Stellen, ja beide Briefe überhaupt in der Betrachtung 
zu sehr isolieren. Je weniger man den Blick auf die einzelne 



C?)Xoc dtTTTjXAoTptaaev yauexAc dv&p&v xal ^XXoftoaev xo frrßh \>nb xoo naxpo; 
VjfjLÄv 'ASafr xouxo vov oaxouv £x x&v <5ax£u>v jj.00 xal adp£ ix xtjc öapxifc 
w.00' C^ Xoc fcccl Ipt; rctfXeic ptfd'kaz xax^axa^ev xal I&vtj fxeyfliXa 
e£ep£Cwaev ! 

1) Vgl. Bleek, Komment, z. Hebraeerbr. I S. 94 Anm., Zahn, Hirt 
des Hermas 1868 S. 439, Lightfoot zu 9, (Clement in here copying 
Heb. XI a ) u. a. 

2) S. Bleek a. a. 0. S. 93 f. und den Index bei Harnack. Ent- 
scheidend ist c. 36 (vgl. Hebr. 1). Die Stelle ist nicht ohne eigentüm- 
liche Abweichungen vom Hebraeerbrief , aber im Wesentlichen doch 
eine genaue Wiedergabe seiner Worte. Wenn Kl. sie aus dem Ge- 
dächtnis zitierte, darf man nicht vergessen, dass der Anfang des Br. 
ihm besonders geläufig gewesen sein wird. 

3) Uebereinstimmend haben beide Briefe die Beispiele des Henoch, 
Noah, Abraham — und zwar in dieser (freilich nächstliegenden) 
Reihenfolge — sowie der Bahab. Besonders ähnlich ist das Abraham- 
beispiel durchgeführt. Vgl. ferner mit dem 7i(axet des Hebrbr. das 
itiairfc und öid Trfoxtv des Klemens (übrigens nicht bei Henoch und Lot), 
die Erwähnung der üiraxotf des Abraham (Hebr. 11 8 l.Klem. 10,), der 
xXTjpovofjifo und l-aY(zkla (Hebr. 11 8 . 9 1. Kl. 10 8 ; mit letzterer Stelle 
und 10 7 wäre ausserdem zu vergl. Hebr. 6 lt : jjitp.7)xal hh xu>v h\a 7ttoxeü>c 
xal fjiaxpo&ufiiac xXT)povo[xo6vxu>v xd; litayyeXfas; s. aber auch Gal. 3 15 ff.). 

4) Klemens schweigt z. B. von Isaak, Jakob, Joseph, Moses, der 
Hebraeerbrief von Lot und Lots Weibe. Der Hebraeerbrief gedenkt 
der Bahab in einem kurzen Satze, Klemens erzählt ausführlich ihre Ge- 
schichte, der er am Schlüsse eine eigentümliche Wendung giebt. Wie 
verschieden ist auch das Beispiel des Noah 1 Man kann diese Verschie- 
denheiten nicht genügend aus der besondern Absicht erklären, die jede 
Schrift verfolge. 
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Stelle beschränkt, desto weniger leichtgläubig wird man in der 
Annahme direkter Entlehnungen sein, desto mehr damit rechnen, 
dass manche Parallelen nur auf ein gemeinsames Gut der christ- 
lichen Sprache oder — was für uusern Fall zutrifft — eines 
engeren Sprachkreises *) hindeuten. 

Aber wenn selbst c. 9 — 12 bewusste Nachahmung von Hebr. 11 
wäre, so würde das für die Würdigung der Beispielreihen des 
Klemens nicht viel bedeuten. Klemens übt in seinen Zusammen- 
stellungen ein ihm anscheinend ganz geläufiges Verfahren. Dies 
kann sich aus einem einzelnen Kapitel eines Briefes nicht ent- 
wickelt haben. Die oben angezogenen jüdischen Parallelen stellen 
vielmehr sicher, dass auch der Hebräer brief in der Anhäufung 
von Beispielen nur einer in der christlichen Gemeinde damals 
üblichen Art die heilige Geschichte zu Erbauungszwecken zu ver- 
wenden folgt. Es ist weniger wahrscheinlich, dass das Studium 
von Schriften wie Sirach oder der Weisheit Salomos entscheidend 
war, als dass eine lebendige Ueberlieferung jene Gewohnheit bis 
zu den Zeiten des Klemens brachte. Es ist zu vermuten, dass 
solche Beispielreihen, die ja mit annähernd konstanten Beispielen 
leicht für alle möglichen Tugenden und Laster zu beschaffen 
waren, keine unwichtige Rolle in den christlichen Lehrvorträgen 
spielten. Auf diesem Wege mochte auch der Verfasser unseres 



1) Selbst eine Notiz wie die von der Kleidung der Propheten (17, 
vgl. Hebr. 11 S7 : rcepwjXOov h fj.7)Xu>Ta!c , is aiyefotc &£pf/.aaiv) war wohl 
weniger singulär, als sie auf den ersten Blick erscheint. So lässt sich 
wenigstens der Umstand deuten, dass Klemens (dessen Abhängigkeit 
vom Hebräerbriefe übrigens damit nicht bestritten sein soll ; vgl. auch 
tou; fj£p.apTup7)fj.£vooc 17 1 mit Hebr. 11 89 ; fiapTupetaftat freilich auch 
sonst dem Kl. ganz geläufig) abweichend vom Hebräerbriefe bestimmte 
Prophetennamen nennt. — Besonders aber sei noch au das Beispiel 
der Rah ab erinnert. Es findet sich auch sonst an zwei alten Stellen; 
Jak. 2 S6 und Justin, Dial. 111. D. p. 374, hier mit derselben Deutung 
des roten Seiles auf das Blut Christi wie bei Kl. Gerade diese letztere, 
welche von Kl. (12 7 ) vielleicht gar nicht zuerst erfunden wurde, sondern 
schon in der Gemeinde gebräuchlich war, — dies ist mindestens ebenso 
wahrscheinlich wie Lightfoots Vermutung, dass die Deutung aus Hebr. 
9 19 (Iptoc xoxxivcfc) geflossen sei — ausserdem die Bedeutung der Er- 
zählung für die Tugend der cptXoggvfoc (s. oben S. 53) musste ihr ein 
besonderes Ansehen in der Christenheit sichern, weshalb man nicht in 
jedem Falle ihrer Verwendung an eine literarische Vermittlung zu 
denken braucht. Eine Abhängigkeit unsrer Stelle vom Jakobusbr., die 
z.B. Lightfoot noch neben derjenigen von Hebr. 11 81 als zweifellos 
(,doubtless ( S. 64) behauptet, ist mehr als zweifelhaft, da überhaupt 
eine Benutzung des Jakobusbriefes durch unser Schreiben, die man 
als sicher oder wahrscheinlich bezeichnet hat (z.B. Zahn, Hirt des 
Hermas S. 477 f., Hilgenfeld, Zeitschr. für wiss. Theol. 1873 S. 28, 
Gundert a. a. 0. 1854 S. 462, Harnack, Prolegg. S. LH sq.) keineswegs 
erwiesen ist. 
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Briefes die Geläufigkeit im Gebrauche dieser Darstellungsform 
erlangt haben, von der sein Schreiben Zeugnis ablegt. 

Zum Schuss dieser mehr äussere Fragen betreffenden Aus- 
führungen noch einige wenige Bemerkungen über die Zitations- 
form ein des Briefes. Ich verweise auf die im Wesentlichen 
vollständige Zusammenstellung bei Harnack zu 81. 

Die Zitationsweise des Klemens hat keine nähere Aehnlich- 
keit mit der des Paulus. Was sie von dieser trennt, macht sie 
derjenigen des Hebräerbriefs verwandt 1 ). Es kommen hiefür 
besonders die Formeln in Betracht, welche Gott, den heiligen 
Geist oder Christus zum Subjekte des Schriftausspruchs machen. 
Vgl. 18 1: Xi^ei t6 irveüu-a t6 S^tov, 16 2: xa&«><; t6 irve5u.a to 
äytov 7ü6pl aöroo dXaXyjoev, 16 15: xal rcaAiv aörd? (sc. XpioTtfe) 
<p>jaiv, 22 1: auTos (sc. Xpiaro?) 8td toü irveuu«aTos toü ayfoo 
o5t«>s 7rpoaxaXeiTai ^|iÄ? (hierüber s. unten). Gott (fteds, 8ea7cd- 
T7j<;) findet sich als Subjekt des Schriftworts auch da, wo die 
Form desselben diese Einführungsart nicht nahelegt 8 ) Vgl. 84s: 
itpoXs^et Yap (sc. ftedc) •fjjuv. Diese Formeln ruhen auf der 
hellenistischen Inspirationsanschauung, nach welcher die einzelnen 
Schriftsteller die passiven Werkzeuge Gottes oder des heiligen 
Geistes sind *). Einige andere Wendungen des Briefes mögen 
hierzu verglichen werden. Vgl. 8 1 : ol XeiToupyol ttj? )(aptToc toü 
&eo5 8t de TTveöu-atos a^fou icepl p£Tavo(a<; i A a Ä yj o a v (dies 
bezieht sich jedoch auf die mündliche Predigt des Noah und 
Jonas); 45 2 : äptextStpats eis tA; ypayds tos dÄ7)8sT<; Tas 8t d 
toü 7rv£üu.aTo<; d 7 ( u ; s. auch 58 1, wo den iepal ypacpaf die 
Aoyia toü fteoü korrespondieren. 

Die einfache Formel : Xeyei (jxapTüpeT) t6 irveop.a to aytov 
findet sich im Neuen Testamente nur Hebr. 87 10 15. Nächst- 
verwandt sind die Stellen Act. 1 16 28 25 : zur Anschauung ist 
2. Petr. I21 und 1. Tim. 816 zu vergleichen. 

Die bestimmten biblischen Schriftsteller werden von Klemens 
im Ganzen nur selten genannt 4 ). S. jedoch 26s: 'Iu>ß Xiyei, 



1) Vgl. über den Unterschied des Hebräerbr. von Paulas Bleek, 
a. a. 0. I S. 375 ff. 

2) S. Bleek S. 378 f. Bei Paulus werden alttest. Stellen überhaupt 
nur selten als Gottessprüche eingeführt (die beiden deutlichsten Stellen 
2. Kor. 6 16 u. 17 in dem angefochtenen Stücke 2. Eor. 6 14 — 7 X ); wenn 
es geschieht, wird auch im Spruche in Beziehung auf Gott die 1. Person 
gebraucht. Anders der Hebräerbrief. 

3) Vgl. Siegfried, Philo von Alex, als Ausleger des A. T. 1875 
S. 161. 322. 

4) Im Hebräerbriefe nie; doch s. 2. und dazu von Soden im Hand- 
komment, zum N.T. III, S. 22. Vgl. Siegfried a a. 0. Dass übrigens 
die unbestimmte Zitationsweise eine Folge der Inspirationsanschauung 
sei, lässt sich im Hinblick auf Justin bezweifeln. 
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522.8: Aao(8, 57s: ^ Traviperoc oo<p(a. (Stellen wie c. 17 oder 
534 gehören nicht hierher, da es ihnen auf die Personen als 
solche ankommt.) 

Die zweimal wiederkehrende Formel: (frph yap 6 aytoc 
X070; (13 s; 568), hat man 1 ) mit dem philonischen Logos- 
begriff in Verbindung bringen wollen. Dazu wird selbst für den 
Fall kein Recht sein, dass 274 ein Anklang an Philo vorläge. 

Die ausserkanonischen Stellen (Vgl. S. 60 Anm. 2) 
werden in der gleichen Art eingeführt wie die kanonischen 2 ). 



Die Anschauung 3 ), welche Klemens vom A.T. hat und der 
Gebrauch, welchen er von ihm macht, zeigen an sich keine 
wesentlichen Eigentümlichkeiten gegenüber den nächstvergleich- 
baren christlichen Schriften, insbesondere den paulin i sehen Briefen, 
dem Hebräerbriefe und dem Briefe des Barnabas. Gleichwohl 
verdienen sie eine eingehende Darstellung. 

Allem voran ist eins hervorzuheben. Die Schriftbenutzung 
des Klemens ruht ganz auf der gemein christlichen Voraussetzung, 
dass das A. T. das eine, von Gott den Christen , ja gerade und 
eigentlich den Christen gegebene heilige Buch ist, dessen Worte 
absolute Autorität beanspruchen können und das erste und be- 
deutendste Fundament aller christlichen Trapaöoai«; 4 ) bilden. Es 
würde eine historisch ganz ungenügende Bezeichnung der Sache 
sein, wollte man sagen, dass das A. T. — ganz oder teilweise — 
noch für den Christen in Geltung stehe, als ob der Anerkennung 
erst irgend eine Reflexion vorangegangen wäre, und als ob nicht 
der Besitz des wunderbaren und unfehlbaren Buches in den 
Augen der Christen einer der einleuchtendsten und erapfehlendsten 
Vorzüge der neuen Religion gewesen wäre. Gar nicht kräftig 



1) Lipsius a. a. 0. p. 103. 104. Vgl. dazu Harnack zu 27 4 . 

2) Doch vgl. über 27 5 S. 68 Anm. 2. 

3) Zum grössten Teile des Folgenden sind vor allem die aus- 
gezeichneten Ausführungen in Harnacks Dogmengeschichte I 8 , (bes. 
S. 145 ff.) zu vergleichen. Diestels Geschichte des A. T. in der christl. 
Kirche (1869) ist zwar verdienstlich durch die Fülle des gebotenen 
Materials und enthält im Einzelnen manches Gute, lässt jedoch nament- 
lich was die Anschaulichkeit der Darstellung und die Gruppierung des 
Stoffes betrifft, viel vermissen. 

4) cf. 7 2 : xavu)v ttjc rcapaSrfaewc (folgt die Berufung auf das Blut 
Christi und die Busspredigt desA. T.). S. auch 19 a : 6 l£ <ipx*)C rcapa- 
8e8ofi£vos Vj[mv oxchroc (vgl. oben S. 3 Anm. 1). 51 , : ^ n a p a 8 e- 
$otUvT} 6jjio<fu)vfa. üapaSoat; darf bei Kl. nicht als festgeprägter Be- 
griff gelten. 
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genug kann man sich mit der Vorstellung durchdringen, dass 
damals jedwede Ahnung fehlte, dass sich einst die Bildung einer 
zweiten heiligen Schrift neben, ja über der ersten vollziehen 
werde. Gewiss gab es für die Zeit des Klemens Autoritäten 
auch neben den „heiligen Schriften" 1 ). Aber was ihre Unbe- 
dingtheit betrifft, so standen ihnen nur die Xdyoi toü xopfoo 
'Ivjoou*) gleich, und diese waren weder von so mannigfachem 
Inhalte wie die alttestam. Schriften, noch Standen sie im Rahmen 
eines auch den Buchstaben heiligenden uralten Buches, noch 
wurden sie schon als Orakel 3 ) betrachtet, welche die Neigung 
zur Aufsuchung „höherer" Erkenntnisse hätten befriedigen können. — 
Den nährenden und befruchtenden Einfiuss, den dies heilige Buch 
auch materiell, was Gedanken und Anschauungen betrifft, üben 
musste, vermögen wir zwar im Einzelnen nicht genauer abzu- 
schätzen, da Würdigung und Gebrauch desselben mit dem Christen- 
tum der Zeit eben unauflöslich verschmolzen war. Gewiss ist 
man aber — namentlich in Vergleich mit der Einwirkung neu- 
testamentl. Schriften auf spätere — eher in Gefahr ihn zu unter- 
schätzen als zu überschätzen. 

Der am stärksten im Klemensbriefe hervortretende Schrift- 
gebrauch ist der praktische im allereinfachsten Sinne. Die 
Aussprüche (Xdyta deou 19 1 53 1 cf. 62 s), in denen Gott Be- 
lehrung, Mahnung, Verheissung giebt, werden in ihrem wörtlichen 
Verstände angeführt 4 ). Vor allem sind es — und man darf 
dabei den konkreten Zweck des Briefes nicht zu sehr betonen — 
die irpooTay^axa und 8ixaia>[i.aTa Gottes, die den 
Korinthern fast in jedem Kapitel entgegengehalten werden. Er- 
gänzend tritt hinzu die heilige Geschichte, die Beispiele der 
itaxipes sind die Illustrationen zu den Sprüchen und Regeln: 
die Schrift ist das grosse ethische Musterbuch. Mit Bezug 
auf die Gestalten der heil. Geschichte sagt Kl. c. 45 : „Ihr habt 



1) 'Iepal BtßXoi 43 , und Upal ypacpaf 53 x . Die Ausdrücke finden sich 
nicht im N.T., dagegen 2. Tim. 3 15 tä Upck yprffxp.«Ta (im gleichen 
Sinne ; die prägnante und an sich feine Deutung d. St. bei Holtzmann, 
Die Pastoralbrr. 1880 S. 435 ff. ist wegen des Kontextes nicht wahr- 
scheinlich). Gleiche Verwendung von ieprfc 2. Makk. 8 M sowie bei Philo 
nnd Josephus. S. Lightfoot zu 63 x . 

2) 13 x ; 46 7 f. vgl. 49 j (tä too Xptoxou izapaYfl'kpa'za). Das jx^Xtaxa 
13 ! bedeutet wohl nicht, was Diestel a.a.O. S. 21 annimmt. Doch 
wäre eine gelegentliche Klimax : Schriftwort — Herrenwort ganz natür- 
lich; ohne dass man deshalb sagen dürfte, Kl. stelle im Allgemeinen 
die Herrenworte höher als die Worte des A. T. 

3) S. die Beobachtung von Harnack, a. a. 0. S. 146 Anm. 1. 

4) Die Themen, für welche Schriftworte angezogen werden, sind 
nicht sehr mannigfaltig ; ich nenne : CtjXoc, jmrfvota, taaxo^, TaKttvo<ppoa6vq, 
imrfxpioic, Allgegenwart Gottes, Auferstehung u. s. w. 
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hineingeblickt in die wahrhaftigen Schriften , die durch den heil. 
Geist gegeben sind; ihr wisst, dass nichts Unrechtes oder Ver- 
kehrtes in ihnen geschrieben ist". Und c. 19 wird es den Bei- 
spielen der Väter nachgesagt, dass sie „nicht nur uns, sondern 
auch die früheren Geschlechter" besser gemacht haben 1 ). 

Doch auch diejenige Verwendung des Schriftworts begegnet 
deutlich genug, welche auf der Anschauung ruht, dass das A.T. 
Weissagun-g ist auf Christus und seine Gemeinde. Die Pro- 
pheten sind die Männer, welche „die Ankunft Christi verkündigen" 
(17i). Jes. 53 1, Ps. 22 sprechen von Christus (c. 16), desgleichen 
Ps. 2 und 110 (c. 36 nach Hebr. 1). Das scharlachrote Seil 
der Rahab ist Weissagung auf das Blut Christi (c. 12), ebenso 
Isaaks Opferung (c. 31); denn wenn es von ihm heisst: jxsta 
ir67roi&Yjoeax; yivtöaxcDV x6 jxiXXov jj8ea>€ Trpoa7)Y8To öi>o(a, 
so kann nur an den Tod Jesu gedacht sein 2 ). Die Schrift giebt 
Zeugnis von der Wiederkunft des Herrn (23 5 8 ), vgl. 50 3.4 und 
34 3). Ja sie redet von Einrichtungen der christlichen Gemeinde ; 
denn von dem Amt der 47rtaxo7roi und Btaxovoi ist schon von 
alten Zeiten her (4x iroAAwv ^pövrov) geschrieben worden (42 6 vgl. 
Jes. 60 17). Diesen Beispielen, die den weissagenden 4 ) Charakter 
des Schriftworts deutlich hervortreten lassen, reihen wir ein paar 
Stellen an, welche nur im weiteren Sinne hierhergehören. C. 40 f. 
wird von der alttestam. Kultusordnung gesprochen. Hier handelt 
es sich nicht um Weissagung, aber doch um eine typische 
Parallele. Was das A.T. anordnet, hat Bedeutung für das 
christliche Gemeindeleben. Aehnlich könnte das Beispiel des 
Moses in c. 43 gemeint sein. Wenn für die apostolische Anord- 
nung hinsichtlich des Gemeindeamtes auf die Massnahmen des 
Moses im Streite über das Priestertum verwiesen wird, so klingt 
das ganz, als habe Gott in jener Geschichte schon auf das Spätere 
hindeuten wollen. — 11 1 wird bei der Geschichte des Lot be- 
merkt : irpdBrjXov iroiTjaas 6 SsaTrarrj?, 6ri toik 4Xit(CovTac 4« 



1) Vgl. auch die Worte: ttoXXcüv ouv xal fxeydiXcov xal !v8<5£u)v jxeTet- 
XT)<pÖTe; 7Tpci£eü>v 19,. S. Lightfoot, z. St. und Append. 418, wo mit 
Recht die von Laurent aufgebrachte Deutung von t6 i>ito8e£c (= egestas) 
verworfen wird. 

2) Wie die von Lightfoot und Harnack zitierte Stelle des melito- 
nischen Fragments (Otto, Corp. Apol. IX p. 417) beweist. 

3) Ueber die Einfügung von 5yto; statt äyfikoz in das Zitat aus 
Mal. 3, s. Lipsius p. 101. 

4) Zu beachten ist hier Harnacks Bemerkung, a. a. O. S. 147 Anm.: 
„Man muss sich hüten, die Formel zu bilden, dass die Heidenchristen 
das A. T. wesentlich in dem Schema von Weissagung und Erfül- 
lung aufgefasst hätten. Das A.T. ist allerdings das Buch der Weis- 
sagungen, aber eben deshalb bereits die vollständige Offenbarung Gottes, 
die irgend welcher Zusätze nicht bedarf und Aenderungen ausschliesst". 
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atkov oux e^xaTaXetaei xxX. Gleich danach heisst es von Lots 
Weibe: efc touto oyjjjlsTov ärefb) Sgte ^eviodai aör^v orfjXtjv 
aX&<; £a>s ttj? ifjuipa^ tolutt^ eU to yvcdotov elvat 7raaiv, Sn ot 
8tyt>)(ot . . . . e(<; xp(|xa xat eU 07]|xeta)aiv iraaai<; tat? 
Y&veal^ ytvovTat. Diese Art biblische Geschichten typisch zu 
verwerten hat gar nichts spezifisch Christliches, wie sie sich denn 
auch in jüdischen Schriften findet (vgl. z.B. 3. Makk. 2 5 oder 
Sap. IO7) 1 ). Anlass zu einer Bemerkung giebt * endlich noch 
51 ef. Hier wird nach den Worten aus Ps. 32 : Maxaptoi, u>v 
d<p£ör)oav ort avouiai xtX. fortgefahren : Outoc 6 u«axaptau.os dyi- 
vexo iicl toü<; dxXeXeYjjivoo? im6 tou fteoö 81a 'I^aoö Xpiatou xoo 
xupfou Vj(xa>v. Diese prophetische Wendung, welche den Worten 
des Psalms gegeben wird, ist durch die Anlehnung an Rom. 49 
hervorgerufen. Der Gewohnheit entsprechender wäre es , den 
Spruch als einen schlechthin und immer giltigen zu behandeln. 
Aber so oder so kam ja das Axiom zum Ausdruck, dass das 
A. T. für Christen rede. 

Elemens unterscheidet 17i ausdrücklich die berufsmässigen 
Propheten von andern Gottesmännern des A.B., welche er als 
Männer bezeichnet, die Zeugnis erlangt haben (u.eu«apTopTjuivoi). 
Im Grunde aber sind ihm alle alttestam. Frommen Propheten, 
oder sie können doch so angesehen werden. Moses wird Prophet 
genannt, indem ihm oi Xoiirol irpotprJTai (43 1) gegenüber gestellt 
werden; dass er die Zukunft voraus wusste, ist selbstverständlich 
(43 e). Und wenn diesem ja der Titel Prophet schon nach Deut. 
18 15 in einem ausgezeichneten Sinne zukam, so waren doch auch 
Rahab (c. 12) und Isaak (c. 31) wirkliche Propheten. Denn sie 
werden nicht etwa als unwissende und ahnungslose Instrumente 
einer göttlichen Weissagungsthätigkeit vorgestellt, sondern sie 
wissen vorher und wollen mit ihren typischen Handlungen vor- 
hersagen. Von Rahab heisst es : „ihr seht , Geliebte, nicht nur 
Glaube, sondern auch Prophetie war in dem Weibe". Die Pro- 
phetie ist also ihre persönliche Gabe. Und für Isaak war das 
Motiv seines willigen Ganges zum Opfer, dass er to uiXXov 



1) Interessant ist es, hier eine Stelle wie 1. Eor. 10 u zu ver- 
gleichen : TauTa hl x u TT 1 x <i> c auvlßaivev £xe(voic , i y p d cp tj 8e 7tpäc 
vooöecrtav V) jjl tu v , eic o&c tä t i X 7) twv aliuvtov xar^vTTjxev. (Vgl. 
V. 6, auch Rom. 4 i% f. 15 4 ). Die alttest. Geschichte erscheint hier 
als um der Belehrung und Warnung der Christen willen nicht blos auf- 
gezeichnet, sondern im Grunde auch geschehen. Besonders beachtens- 
wert ist die eschatologische Schlusswendung efc o&e tä t£Xtj täv atu>vü>v 
xctTVjvnjxev. Die christl. Gemeinde ist das Ziel der geschichtlichen 
Entwicklung, und auf die Endzeit tendieren letztlich alle geschriebenen 
Gottesworte. Klemens würde schwerlich so gesprochen haben, der 
Gedanke der Endzeit liegt ihm ferner, ebenso auch ein geflissentliches 
61' Vjp.5; *7pc£<p7). 
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erkannte. Ebenso sind ja z.B. bei Bamabas Abraham, Josua 
(vgl. Sirach 46 1) oder David Propheten 1 ). 

An zwei schon erwähnten Stellen lässt unser Brief die An- 
schauung erkennen, dass Christus selbst bereits in den 
altte8tam. Propheten wirksam war und durch ihren 
Mund geredet hat (vgl. 16 15 und 22 1 ; oben S. 74). In der 
ersten wird ein Teil des 22. Psalms zitiert; interessanter ist die 
andere : eine längere Psalmstelle , die freilich auch eine persön- 
liche Form hat und den Redenden als Lehrer erscheinen lässt, 
aber in keiner besondern Weise den Gedanken an Christus nahe- 
legt, wird Christus in den Mund gelegt. Auch diese Vorstellung 
ist ja keineswegs singulär. Hebr. 2 11-13 werden ebenfalls mehrere 
Stellen als unmittelbare Aussprüche Christi angeführt, und Hebr. 
10 5 spricht Christus, „wie er in die Welt eintritt", das Psalm- 
wort (Ps. 40 7) : „einen Leib hast Du mir bereitet". Es ist 
natürlich, dass diese eigentümliche Form der Präexistenzvor- 
stellung bei einem einzelnen Schriftworte gerade dann hervor- 
tritt, wenn (wie bei Ps. 22 oder 40 7) der Wortlaut der Stelle 
von einer Form ist, dass sie, einmal von Christus verstanden, 
auch ungezwungen als seine eigne Bede erscheint 2 ). Aber 
man darf nicht behaupten, dass die ganze Vorstellungsweise 
erst aus dem Wortlaut dieser Stellen hervorgegangen wäre. Viel- 
mehr wird umgekehrt auch jene Art die einzelnen Stellen 
einzuführen erst ganz verständlich, wenn man die Vorstellung 
nicht bios der Präexistenz Christi, sondern seiner Wirksamkeit 
im A. T. als allgemeine Anschauung voraussetzt. Schon Paulus 
bezeugt dieselbe 1. Kor. 10 4, später aber wird öfter gerade die 

Inspiration der Propheten auf Christus zurückgeführt 8 ). Das 

» ■ ■ 

1) Vgl. z.B. Barn. 9 7 f. 12 8 13 4 auch Act. 2 80 . Diestel, a.a.O. 
S. 81. Nach Stellen wie 1. Klem. 31 oder Barn. 9 7 f. liegt es nahe 
zu sagen, dass die Gnosis des Christen und des Propheten materiell 
sich deckt ; nur der Standort des Erkennenden scheint verschieden. 
Doch s. 1. Petr. lio-u» 

2) Vgl. hier Justin, Apol. I c. 36, wo ausgeführt wird, dass der 
die Propheten bewegende Logos bald „aus der Person" des Vaters, 
bald aus der Person Christi, bald aus der Person der dem Herrn ant- 
wortenden Völker heraus rede (d tc 6 n p a u> iz u). S. c. 37 — 39, 47, 53, 
vgl. Dial. c. Tryph. c. 42 (dizb ttpocrtoTroo täv dbcocfTÖXwv). Immerhin 
mögen die Anfänge eines solchen Theoretisierens über die Form der 
Schriftsprüche bis zur Zeit des Elemens zurückreichen. 

3) 1. Petr. l n heisst es, dass der Geist Christi, der in 
den Propheten war, xd efc Xpiatov iraO^p-axa xat täc [Uzcl tocutgc 8<5£ac 
vorausbezeugte ; noch deutlicher aber sagt der Barnabasbrief (5 6 ), dass 
die Propheten von Christus selbst dieQnadengabe hatten, 
auf ihn zu weissagen. Vgl. Ignat., adMagnes. 8 S : Ol yetp ^etdxaxot 
ttpo^TJTcct xaxd Xpiardv 'Iyjöouv l^aaw, 81A touto xal ISi&^Tjaav, Ipitverf- 
pevot U7TÖ T7je /apixo; aöxou xxX. S. Zahn zu letzterer Stelle 
(Patr. app. opp.) und Harnack zu Barn. 5 e . 



/ 



— 80 — 

Helldünkel der Anschauungsweise ist fttr unsere Nachempfindung 
nur mit Mühe erreichbar. Christus ist auf der einen Seite als 
vorweltliches Wesen eine übergeschichtliche Grösse, andrerseits 
kann er an jedem Zeitpunkte der alttestam. Geschichte hinter 
den Ereignissen oder Worten als wirkend oder sprechend gedacht 
werden. Ja, wie Hebr. 10 5 (efaep/djASvo; efe tAv xdojiov Xäyst) 
zeigt, er kann sogar in einer ganz bestimmten Situation seines 
irdischen Lebens oder mit den Zügen dieses Lebens hinter einem 
Schrift worte schweben. Der Glaube an die Christ liebkeit des 
A. T. ist kaum prägnanter zum Ausdrucke gekommen als in 
dieser phantastischen Vorstellung, welche in undefinierbarer Weise 
Geschichte und Metaphysik, Vergangenheit und Gegenwart ver- 
schmilzt 1 ). 

Dass die typologisch - allegorische Methode der 
Schriftbenutzung, welche den Barnabasbrief so ganz beherrscht, 
Riemens nicht fremd war, lehren die vorhin erwähnten Stellen. 
Im Ganzen tritt sie aber doch sehr zurück *). Eigentlich alle- 
gorische Deutungen finden sich in dem langen Schreiben nnr 
zweimal (c. 12 und c. 31), nnd dergleichen gerade auf den Tod 
Christi bezügliche Interpretationen *) mochten zur gangbaren Münze 
bei denen gehören, die überhaupt von Gnosis reden konnten. 
Andrerseits genügt die Stelle c. 40 f., welche jedenfalls dem Rie- 
mens selbst angehört, zum Beweise, dass ihm eine gewisse Kunst- 
fertigkeit in der typologischen oder allegorischen Anwendung des 
A. T. nicht abgieng 4 ). Wir müssen jedoch die Thatsache, dass 
das einfach paränetische Element das typologisch- 



1) Pfleiderer (Urchristentum S. 647 f., 659, 688 vgl. Paulinismus 2. Aufl. 
S. 412) hat anlässlich der besprochenen Stellen betont, dass sie uns 
„eins der bedeutendsten Motive der Präexistenzvorstellung" verrieten : 
dieselbe habe dazu gedient, das A. T. zu christianisieren und für die 
Christen zu reklamieren. Ich bestreite im Allgemeinen nicht das Recht 
eine solche Linie zu ziehen , halte aber jenen Ausdruck für über- 
treibend, da für das Eindringen der Präexistenzvorstellung gewiss 
anderes entscheidend war, und da die ältesten Quellen so wenig be- 
flissen sind, die Behandlung des A. T. als eines christlichen Buches 
erst zu rechtfertigen. 

2) Falsch Lechler a.a.O. S. 481 : „meist typische und allegor. 
Benützung des A. T. a 

3) Auch diese Klemensstellen sind ein Argument gegen die von 
Joh. Weiss (d. Barnabasbr.) vertretene Ansicht, dass die verwandten 
Stellen bei Barn, dem (von W. angenommenen) Interpolator zugehören 
(S.21u.f.). Dass solche allegor. Deutungen schon sehr früh als höchst 
bedeutsam geachtet wurden, ist nicht zu bezweifeln; dem Sinne der 
Zeit sind sie weit mehr als kleinliche Spielereien (Weiss S. 10. 13). 

4) Ohne Grund bemerkt Pfleiderer, Urchristent. S. 624, der Vf. des 
1. Elemensbr. scheine sich ganz an der typologischen Schriftbenntzung 
des Hebräerbriefs gebildet zu haben. 
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allegorische in der Schriftbenutzung so sehr überwiegt, 
noch näher ins Auge fassen. Ist sie rein zufällig* oder charak- 
teristisch? Die Antwort suchen wir, indem wir von dem 
mehrfach im Briefe vorkommenden Begriffe der y v u> o i <; ausgehen. 

Wir finden das Wort yv&ois fünfmal bei Kl. , nämlich 1 % 
862 40 1 41 4 485« Am deutlichsten sind ohne Frage tiio beiden 
zusammengehörigen Stellen 40 1 und 41 4 x ). Der Verf. zeigt uns 
hier an einem anschaulichen Beispiel, was er unter dem e^xe- 
xo^ivat ei? xd ßadi) tyjs fte(a<; Y V( ^ aea) ? versteht (40i). 
Die -yvtoat«; besteht darin, aus den Vorschriften des A. T. den 
Willen des Herrn für das Leben und die Ordnung der christlichen 
Gemeinde zu ersehen. Dass der Verf. diese Erkenntnis als eine 
besonders hohe oder tiefe ansieht, hat er selbst durch zwei Aus- 
drücke kundgethan. Es handelt sich um ,ßa&V der yvcoais 2 ) : 
das, was er aus dem A. T. ableitet , liegt nicht für jeden ohne 
Weiteres zu Tage; es ist ein zunächst noch Verborgenes, wenig- 
stens nicht direkt Ausgesprochenes. Dem entspricht es, dass im 
Bückblicke auf die Stelle (s. 41 4) von einer rcAefov fv&oic, die 
Rede ist. — Dass Klemens hier von einer yvaiot? gerade in 
Bezug auf die alttestam. Priesterordnung (vgl. auch 42 5) 
spricht, ist natürlich für die Sache gleichgiltig, weil es durch 
den Gegenstand des Briefes bedingt ist. Hilgenfeld sagt deshalb 
mit Unrecht, indem er die Gnosis des Barnabas und des Klemens 
vergleicht 3 ) : „Während der alexandriniscl^e Schriftsteller durch 
das Spiel seiner allegorischen Deutungen in dem Buchstaben des 
Gesetzes das Gesetz der Freiheit, in der Schrift des A. T. den 
befreienden Erlösungstod sucht, so ist es vorzüglich das Ge- 
setz der kirchlichen Ordnung, . . . welches der römische 
Schriftsteller zum Gegenstand seiner, zum Teil gleich will- 
kürlichen Schriftgnosis macht". Das klingt, als wenn Kl. 
eine besondere Spezies der Gnosis repräsentiere; dazu dürfen 
seine Ausführungen über die kirchliche Ordnung nicht gestempelt 
werden ; anders steht es z. B. mit dem Erlösungstode Christi bei 
Barnabas. 

Man ersieht aus diesem einen Beispiel, dass die Definition, 
welche Harnack von der pÄoi? giebt 4 ): „Barnabas et Clemens 

• 1) S. oben S.40. 

2) Ganz verfehlt ist Lightfoots Bern, zu dieser St., Klem. beweise 
seinen weiten und umfassenden (comprehensive) Geist (?) darin, dass er, 
während er durch seinen Gebrauch des A. T. seine Sympathie mit der 
jüdischen Seite des Christentums (?) kund gebe, andrerseits solche For- 
meln (wie xd ßciOT) Tfjs felas yv.), die bei den Vorläufern der Gnostiker 
beliebt gewesen, gebrauche. 

3) Apost. Väter S. 91, s. auch Anm.6 ebenda. Aehnlich Lipsius p. 52. 

4) Note zu Barn. 1 , vgl. zu 1. Klem. 1 „ auch Lipsius p. 52 und 
Lightfoot zu 48 5 . 

Wrede, Untersuchungen znm ]. Klonaensbriefe. " 
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jv&otv Cognitionen* illam e typica interpretatione V. T. ortana 
nominant, qua voluntas dei perpetuo mansura et beneplacitum 
eius, quod in mundo per J. Chr. salvando ostensurus est, ex 
typis, signis, ritibus V. T. cognoscitur" — nicht blos auf 
die Auslegungsmethode des Barnabasbriefes passt, sondern auch 
für Riemens ihre Geltung hat. Aber ich bezweifle doch, dass 
die Definition den Sprachgebrauch und die Sache genau trifft. 
Es ist eine begreifliche Neigung, den Sinn des Wortes "yv&ais 
möglichst eng und bestimmt zu fassen und ihm einen prägnanten, 
emphatischen , technischen Charakter beizulegen *). Aber man 
kann hierin leicht zu weit gehen und verliert dann für die 
Nuancen und das Fliessende des Sprachgebrauchs und für die 
Verschiedenheit der einzelnen Schriftsteller das Auge. Nament- 
lich der sehr deutliche, aber gewiss extreme Typus des Barna- 
basbriefes verschuldet, wie ich glaube, diese nicht gleichgiltige 
Ungenauigkeit und Unlebendigkeit der Auffassung. Bei diesem 
Briefe hat man allerdings durchaus das Recht, von einem tech- 
nischen Begriffe der Gnosis als der christlichen Deutung der im 
A. T. liegenden Geheimnisse 2 ) zu sprechen. Aber im Barnabas- 
briefe selbst finden wir doch noch einen andern Sprachgebrauch: 
auch die einfachen sittlichen Gebote, wenn sie als förmliche 
Lehre vorgetragen werden, fallen unter den Titel der Gnosis 3 ). 



1) So erwähnt z. R Lipsius (p. 53) bei seiner Erörterung über die 
yvoteis des Klem. auch den Satz aus c. 12: Yiv&axooaa ytv&ffxo) h™ 
(Rah ab) #xt xupios 6 8eöc ujaüjv 7rapa8(8<o<Hv £>p.Tv t^v 7i<5Xtv xauxiqv xxX. 
Trotz 12 8 ist hier aber gewiss das yivwcrxeiv j m allerharmlosesten Sinne 
gebraucht (vgl. den Satz 6 ydp «ptfßos xxX.). Von prophetischer Erkennt- 
nis kann dagegen 31 8 verstanden werden. Auch der Stelle 36 9 : Sid 
toutou (Xptcrxoo) ifiikr^ts 6 8eairdx7); xtj; dftavä'xou yvtoaeuK VjfJiäc 
-jfeuaaaOat sei hier gedacht. Wenn Lipsius (p. 53) sagt : quae quidem 
cognitio ad divin am potissimum Christi dignitatem pertinet ex 
V. T. testimonii8 intelligendam. Quamobrem statim adducuntur haec : 
B 0; &v ditavyaGpa tt); (jLeyoXu>a6vr^ auxou xxX. — so ist diese Begrenzung 
des Begriffs zu beanstanden. Denn nicht deshalb werden die Worte 
aus Hebr. 1 angeführt, um den Inhalt der yv. zu bezeichnen; vielmehr 
sollen sie erklären , wie im Vorhergehenden so Grosses von Christus 
ausgesagt werden konnte. Weil Christus der Abglanz göttlicher 
Majestät und grösser als die Engel ist, darum kann gesagt werden : 8 id 
toutou dTevlCofJtev efc xd udnrj x&v oupaväv xxX. Von dem Inhalte der 
Erkenntnis schweigt die Stelle. Es kommt dem Vf. überhaupt nur 
darauf an, das wesentliche Heilsgut der -rv&atc (man könnte hinzufügen : 
des wahren Gottes 2. Elem. 3 x ) als solches im Gegensatze zum früheren 
Zustande der Verfinsterung und Unwissenheit zu nennen. (Vgl. Har- 
nack, Dogmengesch. S. 141 Anm. 2.) 

2) Charakteristisch Barn. 6 10 : e&Xrfy^xoc 6 x6pto« f^fiöv . . . 6 aocpfav 
xal vouv Ö^evoc £v tfjfuv xtuv xpucplwv auxou, 

3) 18j :.Mexaßüifiev hl xal Itz\ £x£pav yv&crtv xal StSa^Vjv. 19,: Saxtv 
ouv ^ äofetaa ^f*Tv y v w a t ; xou «epiiraxeiv iv a u x j (6dcp) toiäuttj. 
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Das hat seine Bedeutung, selbst wenn die Schlusskapitel des 
Briefes nicht von dem gleichen Verfasser herrühren wie das 
Uebrige. Es ist nicht einzusehen, warum nicht auch an die Kennt- 
nis und das Verständnis der Sittengebote mitgedacht sein sollte, 
wenn Riemens 1 2 x ) unter den Vorzügen und Tugenden des 
ehemaligen Korinth auch die xiXeta xal da<paX^ yvuiais aufführt. 
Selbst ein Ausdruck wie 48 5 : "JJtcd ti; mords, 7jt<d Sovatis 7 v o> o t v 
iEenreiv könnte derartiges mit umfassen. Denn ein förmlicher 
Vortrag der Sittenlehren war auch eine Kunst, welche nur die 
wenigsten Gemeindeglieder zu üben vermochten. Es soll indessen 
nicht im Mindesten bestritten sein, dass die ,, Erkenntnis" es in 
besonderm Masse und in ausgezeichnetem Sinne mit der Schrift 
zu thun hatte. Aber hier müssen wir dann wieder bezweifeln 
— und darauf kommt es uns vorzugsweise an — , dass man bei 
dieser Schriftgnosis so ausschliesslich und so stark an die Auf- 
spürung von Typen und Allegorien zu denken hat. Mir scheint, 
dass Klemens auch das Verständnis und die Anwendung von 
Geschichten 8 ) wie c. 53 oder die Heranziehung von Beispielen 
wie c. 4 zur Gnosis rechnete , ja dass er mit dem einfachen 
Schrift massigen Erweise dessen, was Gottes Wille gebiete, fvcooic 
zu geben vermeinte, d.h. eine Erkenntnis, welche keineswegs 
jedes beliebige Gemeindeglied in dieser Weise aufzubieten ver- 
stand. Sachlich wird 68 ziemlich gleichbedeutend sein, wenn im 
Anfange des Briefes die TiXeia xal aa<paÄ7]£ fvÄais der früheren 
Gemeinde gepriesen wird, und wenn später wiederholt die Schrift- 
kundigkeit der Leser selbst anerkannt wird 8 ). Was hindert 
es, den Verf. geradezu als einen altchristlichen 8i8doxaXos 4 ) 



1) S. dagegen Harnack z. St. 

2) Stellen wie eil (irpdörjXov rcoi^aac xxX. — efe a?) fxetov Mfrq — 
tic tö fvuxjx&v elvat naaiv xtX.) rechnet auchLipsius (p.52) zur Gnosis. 
Aber ob ein 7vü>öx<5v oder dgl. dasteht, ist gleichgiltig, und dass EL 
die Behandlung der Geschichte in c. 11 als etwas andres empfand wie 
die der Abrahamgeschichte in c. 10, ist nicht anzunehmen. 

3) 53 j : £-jr(axaaOe yap xal xaX&e dirforaafte xd; tepdc ypatpdt . . • 
xal fpcexäcpare efc xd Xdyta xoü Oeou. 62 8 : ^Setjxev ypdcpetv ^(xag avopaai 
iriaroTc xal £XXo"]ftfj.u)xdxou xal £piexo<p<foiv efe t£ Xfya ttj; raiSefa; xou 
Oeou. Vgl. 45,. Dass Klemens demnach in jenen Stellen seinen Lesern 
dasselbe zuerkennt, was nach der Meinung von c. 1 ihnen abgesprochen 
wird, bietet keinen Anstoss. Hier wie dort redet El. rhetorisch, dort, 
um die Bedeutung des Streites recht gross zu machen, hier im Sinne 
der captatio benevolentiae. 

4) Der vielleicht zugleich irpeaßäxepoc war. Vgl. oben S. 73 f. Dass 
Schriftkenntnis ein erstes Requisit der äi&cfoxaXot war, ist doch (trotz 
Harnack, Theol. Lit.-Ztg. 1889 Sp. 421) höchst wahrscheinlich. Auch 
Barnabas giebt sich in einigen Bescheidenheitsformeln als Si&o'öxaXoc 
zu erkennen (cf. 1 8 : £?& U o&x <*>£ hihdaxakos, dXX' ebe etc ££ up&v uiro- 
IzlZai ÖXfya. cf. 4 9 , auch Ign. ad Eph. 3); oder die Art seiner Aus- 
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vorzustellen, der in der Mitteilung von y v ^ 01 S geübt war und 
in seinem Briefe ähnlich schreibt, wie er sonst zu sprechen 
pflegte? Zwar findet sich keine Stelle im Briefe, welche den 
Gebrauch des Wortes fviDotc in diesem weniger prägnanten Sinne 
belegte. Aber das kann nicht hindern, ihn anzunehmen 1 ). Die 
Meinung, dass die Y v & at C sich nur um die Geheimnisse im A. T. 
bewege, geht aus dem Sprachgebrauche der Zeit auch nicht hervor. 
Ueberdies pflegt man eins zu vergessen, wenn man die eine Art 
der Gnosis zur Gnosis schlechthin macht. Der Unterschied 
zwischen jener und einer einfachen — natürlich aber lehr- 
haften — Verwendung des A. T. konnte in jener Zeit durchaus 
nicht so stark empfunden werden wie von uns. Empfunden 
wurde er sicher auch damals, und sicher galt als die höchste 
Legitimation für den Besitz des ^aptofjia yvidosws die Virtuosität 
in der Anwendung der pneumatischen Methode. Insofern ist es 
auch durchaus richtig, diese Art der Gnosis als eine mehr und 
mehr für die Zeit charakteristische hervorzuheben, und dies ist 
in seinem Masse auch für unser n Brief wichtig genug. . Aber 
wenn uns die typologisch - allegorische Methode als willkürlich, 
sonderbar, abnorm erscheint, wenn sie unsrer Art zu denken 
einfach fremd ist, so war sie damals ein Verfahren, über das 
man sich keine Gedanken machte. Daher lagen denn die ver- 
schiedenen Arten der Schriftbenutzung weniger weit auseinander. 

Der Klemensbrief bietet demnach, wenn diese Erweichung 
des Begriffs der Gnosis zu Recht besteht, eine sehr viel ein- 
fachere, kunstlosere, sozusagen laienhaftere Gestalt 
derselben als der Brief an die Hebräer und der Brief 
des Barn ab as. Hier kehrt nun die Frage wieder, ob dies nicht 
wesentlich als eine zufällige Folge der praktischen Tendenz 
des Schreibens anzusehen ist. (S. 81.) Die Antwort hängt 
ab von der andern Frage: welche Vorstellung überhaupt vom 
„Christentum e" des Klemens zu bilden ist. 

Sehen wir von Besonderheiten ab, so steht ganz im Mittel- 
punkte der einfache Gedanke 2 ), dass derjenige den göttlichen 
Segen findet, der sich gehorsam gegen den göttlichen Willen 
beweist 8 ). Was das heisst, gehorsam gegen Gottes Willen sein, 

führungen passt doch für einen StödaxocXo;. Barn, ist es freilich in 
einem etwas andern Sinne als Klemens. 

1) Der Hebräerbrief wendet das Wort yvuiat; nicht auf seine Schrift- 
spekulation an, obwohl kein Zweifel sein kann, dass er Tvutoit vorträgt. 

2) Eine bezeichnende Stelle ist z. B. 2 1 8 : (xa^xtooav (toi x^xva), i( 
TotTretvocppoauvT) irapd öetji laybzi , x( dyficTTT) dcyvTj irapd 9e<ji 86vaTat , ttüjc 6 
cpößoc auxou icaXoc xal fiifas xal öu>Cü)v irccvTocc «rous h auttji 6a(a>; dva- 
<JTpe<pofJL£vouc iv xaOapqc oiavofa. 

3) Hiermit scheint allerdings 32 8 f. in Widerspruch zu stehen: 
lldvrec oviv (die Väter) £6o£cfo(bi<Jav 'ao\ ^fJte-jfaXuv&Tjaav o& Si J a'ixaiv f[ 
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oder was zum christlichen Leben gehört, wird vor allem den 
Lesern eingeschärft. Eingeschlossen ist darin natürlich das Glauben 
an den einen Gott, den Vater, Schöpfer und allsehenden Richter. 



7WV IpytOV a&TWV 7} TTjC 8 IX «10 TT p O ^ t tt«, Tfi XÖTfi t p f« « V T 0, dXXd 

8id xou ÖeX^aetToe auxou. xal V)p.eTc oov, 8id OEA.ifyfJi.axot auxoü 
£v XptOT(j> 1-qaoü xAtj&^vxec, oi> 8i j eauxtöv 8 txaioufj.efta ou8e 
8id x?j c f/fJiexipac acxpfac rj ouviöeux; ^ e&aeße£ac "^ £pY«> v &* 
xaTei p "jfaadpieOa £v 6aidx7]xt xap8lag, dAAd 8td ttj; icfcrxewc, 
8t' ^5 t: d v x a c tovz diz 1 at&voc ä rcavxoxpdxoup 9e6c £8ixal(uaev. Es sei 
gestattet , hier (zugleich zum Beleg des S. 58 f. Gesagten) zu dieser 
Stelle wenigstens einige Bemerkungen zu machen; mit den vorgetra- 
genen Beurteilungen derselben kann ich nur teilweise übereinstimmen. — 
Zweifellos verwendet der Vf. eine paulinische Formel (beachte auch 
den Parallelismus von c. 33 mit Rom. 6). Die Abweichungen von Paulus 
liegen gleichfalls auf der Hand (vgl. bes. : 8id &eXVjfxaxoc ai>xou — xXtj- 
&£\xec, sodann rcdvxat xouc diz 1 aiwvoc 6 rcavxoxpdxtop Oeoc e8ixa(u>asv 
und aocpfrz, auveai; neben ipya). Der Sinn der Stelle innerhalb des Br. 
kann nur vom Gedanken der Demut aus erfasst werden. Schon der 
Zusammenhang zeigt das. Der Gedanke der Demut, die das Eigenlob 
verbietet, beherrscht das ganze 30. Cap. Er ist aber verbunden mit 
dem Hinweis auf den Wert der That im Vergleich zum blossen Wort 
(§ 3). In c. 31 klingt beides deutlich an, indem gezeigt wird, weshalb 
die Patriarchen Segen empfiengen: Abraham „vollbrachte Gerechtigkeit 
und Wahrheit durch Glauben", Isaak liess sich willig opfern, war also 
gehorsam, Jakob bewies Demut und wurde dafür reich gesegnet. Hier ist 
es denn die Sprache der Demut, wenn es heisst, dass wir nichts durch 
uns selbst sind, durch unsere Weisheit, Werke u. s. w., sondern durch 
den Glauben gerechtfertigt werden. Die Hauptsache ist im Zu- 
sammenhange das ov> 8 t' Uutwv (s. auch S. 28). Dieser echt 
religiöse Gedanke aber klingt vielfach im Briefe an und ist, wiewohl 
er meist polemisch verwendet wird, ohne Frage ein lebendiger Besitz 
des Kl. Er ist korrelat dem andern Gedanken , dass Gott uns 
erwählt und durch sein ü il^ pa berufen hat, und dass 
er der Geber und Schöpfer von allem ist. S. 34,: ££ 
autoö xd Trttvxa. 38 s : Gott giebt die eyxpdxeia, daher kein Selbstruhm ; 
§ 3 : wir sind von Geburt nichts ; Gott hat seine Wohlthaten für uns 
bereitet, ehe wir geboren; §4: 7idvxa 1% auxou I^ovxe^ daher Pflicht der 
Dankbarkeit. Vgl. auch ein Zitat wie c. 39 (lob 4) : so denkt Kl. 
selbst. Volles Verständnis dessen, was Demut ist, zeigt bes. 38 s die 
Bekämpfung hochmütiger Demut. Dass man sich seines Glaubens nicht 
rühmen solle, liegt in 48 4 . S. ausserdem die vielen Stellen über Demut 
(Demut und Unterordnung den Menschen gegenüber tritt oft nahe an 
die religiöse Tugend heran, s. z. B. 62,). — Der Gedanke von c. 32 
steht also nicht isoliert da. Und weil Kl. den Gedanken, dass 
der Fromme alles nicht sich selbst zuschreibt, sondern Gott, wirklich 
besitzt, kann er, bekannt mit dem Römerbrief, die paulinisierende Formel 
sich aneignen. Wenn er dabei das ,8id xij«; Tcfaxew;' des Paulus mit 
aufnimmt, so kommt dies eben auf Rechnung der Anlehnung an die 
paul. Ausdrucksweise; von seinen eignen Gedanken aus ist diese Be- 
stimmung etwas Ueberschüssiges , wiewohl ihm Glaube nahe beim Ge- 
horsam steht und die selbstverständlich fundamentale christl. Tugend 
ist. Wie ist aber der Gedanke, dass wir nichts aus uns sind, 
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und das Haffen auf die ewigen Güter. Ein eigentlich theolo- 
gisches Element dagegen fehlt im Ganzen — wenn man nicht 
die Schriftbenutzung selbst so nennen will. Von einer Christologia 



sondern alles von Gott haben, zu beurteilen ? Es Hegt nicht der 
mindeste Grund vor, an einen besondern E influss der paulin. 
Rechtfertigungslehre zu denken. Für solche Gedanken 
gab es noch ganz andere Quellen. Es ist darum auch falsch (sobald 
man auf die Hauptsache sieht) von einer Umbildung der paulin. 
Rechtfertigungslehre zu sprechen. Dies hat nur insofern einen Sinn, 
als es besagt, dass El. die c. 32 dem Paul, nachgebildete Formel seinen 
eignen (mit P. nicht weiter zusammenhängenden) Anschauungen gemäss 
nachgebildet hat. Wäre dagegen die paul. Rechtfertigungslehre der 
Ausgangspunkt für den Gedanken ,ob ht' featmöv', so würden davon 
andere Spuren vorliegen. (Gerade so verkehrt ist es, das Vorwiegen 
oder Zurücktreten des Namens irax^p für Gott oder die Begriffe x^P 1 «» 
IXeoc, äcyctTtT) deoo in den nachpaulin. Schriften als Massstab ihres Pauli- 
nismus zu verwerten, wie das z. B. von Seiten Engelhardts geschieht.) 
Hiernach sind wir im Stande, die Stelle c. 32 im Verhältnis zu andern 
widersprechend klingenden Aeusserungen des Briefs zu beurteilen. 
S. z.B. 12 t : 8tcc irfaxtv x. ©tXo?. daAOyj Tadß V) rctfpvi). 31 a : 
ÄßpccdfA — 8txatoa6vT]v xal oX^ftetav 8ta it Ivz e a> ; itot^oas. 
80 8 : ipyou Ötxatou (xevot, fx^Xdyoic 50 5 : öKpe^vat ^fjttv 8t* dyc&TtTjc 
Tot; äiiapz(a<;. Man hat vielfach das Nebeneinander solcher Formeln und 
der in c. 32 daraus erklärt, dass El. die Lehren des Paulus, Jakobus und 
des Hebräerbr. zu vereinigen suche (z. B. Lipsius, Reuss, Lightfoot). Dies 
ist grundfalsch. Deshalb, weil es überhaupt falsch ist, Eiern, eine 
Rechtfertigungs 1 e h r e zuzuschreiben. El. hat auf diesemPunkte 
überhaupt kein Bewusstsein einer Schwierigkeit. 
Wie der Mensch gerechtfertigt werde, ist ihm kein Problem, ebenso- 
wenig (trotz c. 83), wie sich Werke und Glaube verhalten. Beweis 
ist eben die Unbefangenheit und Sorglosigkeit, mit der er die fraglichen 
Ausdrücke gebraucht. Wäre ihm die Formel c. 32 so bedeutsam, wie 
man gemeiniglich .glaubt, so würde er nicht ipyoic faxaiouadat (c. 30) sagen, 
auch wohl nicht das SixcucoftTJvai 32 4 mit einem cra>ftrjvcu c. 11. 12 u. a. 
Ausdrücken wechseln lassen. Empfände er die Bedeutung des 8td irfariv 
c. 12, so könnte in der Parallele 11 1 nicht das hC eoadßetav eintreten 
ü. s. w. Es ist daher weder von einer Eombination verschiedener Vor- 
bilder noch von einer Unsicherheit in der Reproduktion der pau- 
linischen Lehre zu sprechen. (Denn auch der letztere Ausdruck über- 
schätzt die Bedeutung, welche in El. Sinne die paul. Formel hat.) 
Dann aber sind jene widersprechenden Formeln gar nichts besonders 
Merkwürdiges. Elem. hat einerseits die bei nicht reflectierender Fröm- 
migkeit selbstverständliche Meinung (und diese kommt bei ihm in der 
verschiedensten Weise zum Ausdruck), dass das göttliche Wohlgefallen 
bestimmt wird durch das menschliche Verhalten (zu dem in erster Linie 
auch die von Gott geforderte irfoxtc gehört) — so auch der Jesus der 
Synoptiker, was man nicht zu bedenken pflegt, wenn man dergleichen 
nnevangelisch nennt — , andrerseits weiss er, dass der Mensch nichts 
aus sich selbst ist. Diese beiden Gedanken sind nicht auf 
einander reduzierbar. Wo sie naiv gebraucht werden, werden 
sich daher immer Widersprüche in den Ausdrücken einstellen. Ebenda 
aber ist es falsch zu systematisieren ; denn damit wird die Eigenart 
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Ittsst sich z. B. kaum reden ; christologische Wendungen und Vor- 
stellungen fehlen zwar nicht, aber sie treten zurück und erscheinen 
nur wie Bruchstücke der in der Gemeinde anerkannten Lehre 
oder wie Formeln liturgischen Gepräges. Ist das nun auch zu- 
fällig? In der That macht man leicht Fehlschlüsse , wenn man 
das gerade im Briefe vorliegende Material für den ganzen Rie- 
mens nimmt. Der Brief zeigt uns keineswegs die ganze Welt 
religiöser Vorstellungen, in der der Verf. lebte und dachte. Es 
ist z. B. eine ganz gewagte Behauptung •) , dass Riemens den 
Hohenpriesterbegriff nur auf die Vermittlung der Gebetsopfer der 
Christen durch Christus bezog, hingegen ihn — in oberflächlicher 
Benutzung des Hebräerbriefs — zum Tode Christi nicht in Be- 
ziehung setzte. Wenn er Christus apyiep&6$ nennt, wenn er von 
der Erlösung durch das Blut Christi redet (c. 7. 12. 49), wenn 
er mit dem Hebräerbriefe wohlbekannt war, so sind alle Prä- 
missen für die Annahme vorhanden , dass die Nichterwähnung 
des Todes Christi beim Gebrauche des Hohenpriesternamens nur 
zufällig ist, um so mehr, als an allen drei Stellen, wo Christus 
ap/iepeu; heisst (nämlich 61s und 64: im Gebete, ferner 36 i, 
wozu zu vergl. 35 fin.) , die Erwartung , dass der Tod Christi 
berührt werde, ebenso unnatürlich ist, wie es natürlich ist, dass 
Jesus als Vermittler der Gebete erscheint. 

Allein trotz solchen Vorbehaltes darf man glauben, dass 
der Brief von dem, was central und peripherisch 
im Christentum des Vf. war, uns einen sehr guten Be- 
griff giebt. Nicht nur weil der Vf. in diesem Briefe schwer- 
lich versäumt hätte — denn Derartiges drängt sich stets vor — 
eigentlich theologische Ausführungen einzuflechten , wenn sie ihm 
sonst besonders geläufig waren; sondern vor allem wegen der 
Analogie, welche Schriften wie der Jacobusbrief, die Didache 2 ) 



solcher Schriftsteller ignoriert. Nach alledem kann* man Rl. wegen 
c. 32 kein besonderes Verständnis Pauli nachsagen. Die literarische 
Abhängigkeit von P. ist grösser als bei ähnlichen Schriften — das ist 
alles. Aber die Vorstellung, dass eine Entwicklung von Pauli Recht- 
fertigungslehre ausgegangen sei, die eine wachsende Verdünnung und 
Verblassung der paul. Gedanken darstelle — sie beherrscht z. B. das 
Engelhardtsche Werk — , ist unhaltbar. Paulus als solchem steht der 
1. Rlemensbr. nicht wesentlich näher als der zweite. Ueberhaupt 
aber ist es ein irpwxov <{/eu8oe in der Auffassung des Urchristentums, 
dessen weite Verbreitung nur durch den Einfluss verständlich wird, 
den die reformatorische Heilslehre auch auf die historische 
Betrachtungsweise übt , dass das Verhältnis von Glaube 
und Werken an sich ein irgend wesentlicher Gesichtspunkt für 
das Urchristentum (abgesehn von Paulus) sei. 

1) S. Ritschi, Entst. d. altkath. R.' S. 279 f., Lipsius p. 89, Harnack 
zu c. 36. Anders Pfleiderer, Der Paulinism. 2. Aufl. S. 412. 

2) S. d. Bern, von Harnack, Prolegg. z. Did. S. 32 ff. 
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oder der s. g. 2. Kiemen sbrief darbieten, indem sie gleicher maflsen 
mit ihrem Interesse vorwiegend bei den Fragen des christlichen 
Lebens verweilen. 

Analog wird man auch urteilen, dass die im Briefe vor- 
liegende Verwertung der Schrift für den Verf. Überhaupt bezeich- 
nend ist. So wichtig ihm der Wandel nach den Geboten Gottes 
ist, so sehr sind es in der Schrift die Sprüche, die ihn fordern, 
die Beispiele, die ihn veranschaulichen. In diesem Sinne kann 
man sagen : die Gottesmänner der Schrift sind ihm mehr Tratepec 
als irpocpTjTou x ). Der Brief bildet hiernach einen, wenn auch 
nur relativen, doch bemerkenswerten Gegensatz gegen den He* 
bräerbrief und den Brief des Barnabas. Diese Urkunden sind 
ohne Zweifel Zeugnisse für eine Virtuosität in der „höheren" 
Schriftverwertung, welche unserm Verf. nicht zuzutrauen ist. Sie 
tragen ihrem Hauptinhalte nach den Stempel gelehrter Abhand- 
lungen, ihr Schriftgebranch verrät in weit höherem Masse ein 
absichtliches Studium. Eben darum muss man sie für singulare 
Erzeugnisse halten, sobald man fragt, wie der Durchschnittschrist 
das A. T. lesen und anwenden mochte. Hohes Ansehen musste 
ihnen gerade deshalb rasch zu Teil werden, weil sie sich an 
Einsicht in die Tiefen der Schrift soweit über das Niveau durch- 
schnittlicher Gemeindeerkenntnis erhoben. Ihr populäreres Seiten- 
stück dagegen, der Elemensbrief, wird uns ein viel besseres Bild 
davon geben , wie das A. T. vorwiegend gebraucht wurde, 
obwohl auch sein Verf. nicht ohne Weiteres als Durchschnitts- 
christ zu denken ist. Ja in dieser Hinsicht kommt dem Briefe 
keines unter den alten Dokumenten gleich. Denn keines stellt 
das A. T. in gleichem Umfange in den Dienst der Paränese und 
der praktisch-religiösen Belehrung. 



Lipsius hat in seiner Monographie das Kapitel, welches sich 
mit dem Gebrauch und der Beurteilung des A. T. beschäftigt, 
betitelt : de lege Mosaica 2 ). Seine Erörterung ist durch den 
hiermit bezeichneten Gesichtspunkt wesentlich bestimmt, wie er 
denn auch von einer Darlegung der paulinischen Gesetzeslehre 
ausgeht. Zusammenfassend kann er sagen : „Ex iis quae ... de 
legis Mosaicae auetoritate disputavimus facile apparet, demen- 
tem Paulinamdoctrinamsecutum esse; sed ita quidem, 
ut quantum fieri posset, N. T. mandata utpote Signa divinae 



1) Ein Fehlschluss wäre die Meinung, dass der Brief eine einfache 
Haltung zeige, weil er ein Gemeindeschreiben sei. Gelehrte allegorisch- 
typologische Deduktionen würden auch in einem solchen geschätzt 
worden sein. 

2) p. 45 ff. 
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voluutatis ad christianam religionem accommodaret '). Der Titel 
„lex Mosaica" ist aber ohne Zweifel für Klemens bedeutungslos 2 ) 
und darum zur Charakteristik des Kl. ganz besonders unzutreffend. 
Klemens ist in diesem Punkte dem Paulus weder durch Gegen- 
satz noch durch Aehnlichkeit näher verwandt. Mau kann zwar 
sagen , das auch für Kl. das A. T. wesentlich als Gesetz in 
Betracht komme. Natürlich, weil es sich für seine Frömmigkeit 
wesentlich um die Erfüllung des Gotteswillens handelt; insofern 
ist durch das ganze A. T. hin (wie Prophetie so auch) Gesetz 
Gottes ausgesprochen. Dagegen die Gedankenreihen des Paulus, 
welche das Gesetz als eine dogmatische und heilsgeschichtliche 
Grösse fassen, eine Grösse, die für die Würdigung der Sünde 
und Erlösungsbedtirftigkeit wie auch der Erlösung immer hervor- 
tritt, finden bei Klemens keinerlei Nachhall, sind überhaupt eine 
Generation nach Paulus in derselben Gemeinde, die den grossen 
paulinischen Brief mit seiner Gesetzeslehre empfieng, anscheinend 
nicht mehr vorhanden. Dies ist zusammenzunehmen mit der 
Thatsache, dass der Brief mit keiner Silbe auf das Ver- 
hältnis von Juden- und Heidenchristen zu reden 
kommt. Man hat zwar c. 29 in diesem Sinne verstanden 8 ) : der 
Spruch Deut. 32 s f. beziehe sich auf die Christen aus den Juden 
(cf. Xao$ Oeoo) , der folgende Spruch auf die Christen aus den 
Heiden (cf. e'0vo<; Ix piooo d&vcov). Allein diese Deutung ist nicht 
blos unbeweisbar, sondern falsch. Beide Sprüche werden zum 
Beweise dafür verwandt, dass die Christen zum ,exXoY% pipos' 
gemacht sind (vgl. auch jiepU xupiou 29 2 und ayioo oov fispk 
&7rapj(0VTSs 30 i). Was vom Volke Israel geschrieben steht, ist 
von dem wahren Israel, der Christenheit, zu verstehen, und zwar 
ohne dass die stattfindende Uebertragung auch nur angedeutet 
würde. Für recht bezeichnend kann es gelten, wie der Vf. 
Rom. 4:i ff. benutzt hat. Paulus lässt auf die Worte des 32. Psalms 
von der Seligkeit dessen, dem die Sünde vergeben ist, die Frage 



1) p. 56. Vgl. auch das Folgende. 

2) Ntffxot oder vrffxoc Mu>üa£u>? findet sich bei Kl. überhaupt nicht; 
ol vdfxot xou Öeou 1 8 (Clem. Alex. : Iv toi« vof/.(|/.ois). Von einer speziellen 
Satzung des Moses 43!: td U7i6 Mu>üa£u)c vevof/.o&ET7][jiva. Uebrigens 
sagt Lipsius selbst vollkommen richtig (p. 52) : Praeceptorum Dei sex- 
centies, legis Mosaicae uno tantum loco (eben c. 43) mentio fit ; afferun- 
tur vdfjiot, vdfi.t{xa, Tzpoa f zdf[La , za > rcapayY&fAaTa tou fteou . . . ., quibus homines 
obtemperare debent; nunquam autem Christiani xqj voptp Mwüqf&oc se 
subiicere iubentur. (Vgl. oben S. 58 f.) Anders Köstlin, Theol. Jahrbb. 
1850: Zur Gesch. des Urchristentums S. 248 ff. Er schreibt Klem* 
direkt das Interesse zu, das mosaische Gesetz als ein göttliches und 
ewig gültiges darzustellen. 

3) S. Hilgenfeld , Nov. Test. extr. can. a. a. 0. p. 86. Dagegen 
Harnack zu c. 29, auch Lechler a. a. 0. S. 478. 
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folgen: 6 p.axapiou.ic oSv oüto; Itz\ t^v irspiTou.^v t] xal iid 
r9]v &xpoßooT(av; und erörtert sie an dem Beispiel Abrahams. 
Klemens fUhrt (50 e f.) nach den gleichen Psalmworten fort: 
Oütos 6 [xaxaptojjtic ^evexo lid toik ixXeXeyixevoü«; 6ic6 
tou deou 8ia 'Itjgou Xptatou. Man darf das wohl so deuten* 
dass jene Unterscheidung des Paulus kein Interesse für ihn hat. — 
Trotz dieser abwehrenden Bemerkungen bleibt es eine wich- 
tige Frage, wie sich Riemens zu den zeremonialen Geboten 
d e s A. T. stellt. Soviel ich sehe, giebt es aber nur zwei Aeusse- 
rungen, in welchen die Sache gestreift wird. Die eine ist die 
Ausführung über die alttestam. XeitoopY^ai (c. 40 f.). Die andere 
findet sich c. 52 ; es wird den korinthischen Sündern das Be- 
kenntnis der Sünden und die willige Selbstdemütigung zur Pflicht 
gemacht, und in diesem Zusammenhange heisst es: Äirpoo8e7j^ ; 
d8eXcpo(, 6 SsarccSryj«; öitap^ei täv airavTtov, oö8ev ouSevis XP^ 8t 
e? [AT] to i^ojjioXoY&ia&ai auxcj). Das folgende Zitat besagt dann, 
dass Bekenntnis dem Herrn besser gefällt als Opfer. Wir 
haben einen deutlichen Anklang an den Gedanken, den wir bei 
den Schriftstellern des 2. Jahrhunderts so häufig finden l ) : die 
Opfer sind zu verwerfen, weil sie auf einer unwürdigen Vorstel- 
lung von Gott ruhen , ihn zu einem bedürftigen Wesen machen ; 
eine Motivierung der Sache, welche ebensowohl eine Antithese 
gegen den heidnischen Kultus als gegen das Judentum bedeutete. 
Von Beschneidung, Waschungen, Speisegeboten u. s. w. redet Kl. 
nicht. Dass er die Gültigkeit aller solcher Zeremonien für die 
Christen prinzipiell nicht weniger verneinte als Barnabas und 
Justin, ist trotzdem sicher. Es mag aber doch bemerkt sein, 
dass wenn eine Uebersetzung der Zeremonialgebote ins Christ- 
liche durch die Allegorese, wie wir sie bei Barnabas finden 2 ), 
völlig fehlt, dies nicht blos Zufall ist. Die Schwierigkeit, diese 
sinnlichen Satzungen dem Gotte zuzutrauen , der im A. T. von 
christlichem Glauben und Leben und für Christen geredet hat, 
eine Schwierigkeit, deren Empfindung für Barnabas seinen syste- 
matischen Eifer in der Spiritualisierung der Gebote wesentlich 
bedingt, bestand für Klemens nicht. Denn (vgl. unten) Klemens 



1) S. schon Act 17 u f. : 6 fteoc .... obhk ütü6 yeip&v 4v&pu>7r(vu>v 
öepaneuexat irpoaSedfxevdc tivos xxX. Vgl. ausser den bei Harnack 
zu 52 j bemerkten Stellen auch Justin, Apol. 1 18 : <i v e v & e ij a l (j. d t u> v 
xal a ix o v 5 (I) v xal ftufAtafAtitTtuv und Dial. c. Tryph. c. 22 : hi<k Tdfct 
äfiapTfae tou Xaou öfxuiv xal 8td täc etötoXoXaTpefac , dXX* o& 8iä t b i v- 
lirji elvai täv ToeouTtuv irpoc^opöv, ivexelXaTo 6f/.o(u>e Taüxa Yevlodat. 
S. auch Engelhardt a. a. 0. S. 90 und 135. 

2) S. Harnack, D.G. S. 148. Ueber Justins Stellung zum Zere- 
monialgesetze ebenda S. 149 Anm. 1, ferner Ritschi a.a.O. S. 800 f., 
Engelhardt S. 249 ff., Diestel S. 43 f. 55. 
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stand dem Nationaljüdischen im A. T. nicht so absolut verwerfend 
gegenüber wie Barnabas. 

Diese Bemerkungen würden in Geltnng bleiben, auch wenn 
c. 40 f. dahin zu interpretieren wäre , dass die Ordnungen des 
alttestam. Kultus direkt das massgebende Gesetz für die christ- 
liche Gemeinde bilden. Denn es wäre eine falsche Vorstellung, 
dass ein dogmati scher Allgemeinbegriff des Zeremonial- 
gesetzes , vor dem alle alttestam. Zeremonien gleich gelten 
mussten, in erster Linie wirksam gewesen wäre. Sie lagen keines- 
wegs auf einer Linie, und wo man gegen Dinge wie Opfer, 
Beschneidung und Speisegebote sich vollkommen ablehnend ver- 
hielt, weil man darin den Gottesdienst und die »Gerechtigkeit* 
gefälscht sah, konnte man anderes, was in erster Linie als Insti- 
tution und nicht als religiöse Leistung erschien, mit andern Augen 
ansehen. 

Aber die Capitel 40 f. dürfen nicht in jenem Sinne aufge- 
fasst werden, wie es öfter geschehen ist. Wir beziehen uns auf 
das oben S. 38 ff. über die Stelle Ausgeführte und suchen hier 
nur präzise zu formulieren, in welchem Sinne das A. T. 
von Kl. zu Hilfe gerufen wird. Deutlich genug charakteri- 
siert er die kultische Ordnung das A. B. als ein göttliches Gesetz 
(40s: fiptoev t^ u7ceptaTcp auTou ßooA^aei). Und deutlich 
genug entnimmt er derselben einen Beweis für die Notwendig- 
keit der Ordnung in der Gemeinde, einen Beweis, der ihm mehr 
bedeutet als der Hinweis auf die Abstufung im Heere, den er 
c. 37 giebt. Aber er behandelt die alttest. Gesetzgebung nicht 
ohne Weiteres als eine Gesetzgebung über das christliche Amt, 
er erklärt das christliche Amt nicht für eine Fortsetzung des 
alttestamentlichen. Er kennzeichnet seinen Beweis, indem er ihn 
als Yvtooi^ einführt, selbst als einen indirekten, auf einer U e b e r- 
tragung ruhenden und giebt damit zu erkennen, dass die alt- 
testam. Institution als solche zunächst und eigentlich mit dem 
Christentum nichts zu schaffen hat. Er erwartet nicht von 
seinen Lesern, dass sie die Giltigkeit einer alttestam. Ordnung 
für sich selbst anerkennen, sondern er mutet ihnen zu, dass sie ihm 
beistimmen, wenn er ihnen zeigt, dass auch das scheinbar den 
Christen nicht betreffende Gebot des A. T. , wenn man es tiefer 
versteht, nicht ohne Bedeutung ist für das christliche Leben. 
Diese Meinung ist durch den ganzen Zusammenhang völlig sicher 
gestellt. Eine wirkliche Begründung der Notwendigkeit und des 
Kechtes des Amtes wird erst c. 42 ff. gegeben. Gerade die Art, wie 
hier die Einsetzung von Bischöfen und Diakonen auf die Apostel und 
damit auf Gott zurückgeführt wird, zeigt, dass c. 40 f. nur eine 
willkommene Stütze für eine Sache sind, die auch ohne sie nicht 
fallen würde. Und wenn in diesem Zusammenhange der Schrift- 
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beweis aus Jes. 60 17 gegeben wird, welcher zeigt, dass die von 
den Aposteln vollzogene Einsetzung von Beamten längst geweis- 
sagt ist, so ist das nur verständlich , wenn für den Verf. die 
iTcfoxoxot und Siaxovoi nicht innerlich mit den Priestern (bezw. 
Leviten) zusammenhängende Grössen waren. Diese Weissagung 
spricht von etwas, was früher überhaupt nicht da war. Es han- 
delt sich also im Grunde doch nur um eine Parallele, eine 
Analogie zwischen Alttestament] ichem und Christlichem. Beides 
ist verwandt erst für eine besondere Erkenntnis, im Grunde 
hängt es nicht zusammen. Nicht das A. T. ist der mass- 
gebende Grund für eine Steigerung der Auffassung 
vom christlichen Amte, sondern eine fortgeschrittene 
Auffassung von diesem, wie sie der Gang der Entwicklung 
herbeigeführt hat, sucht sich unter anderm auch mit 
Hilfe des A. T. zu behaupten 1 ). 

Oft hat man mit den Ausführungen des Klemens jene Worte 
des Paulus verglichen, in welchen für die Behauptung, dass die 
Verkünder des Evangeliums vom Evangelium leben sollen , als 
begründende Analogie die Sitte herangezogen wird , dass die, 
welche den Gottesdienst besorgen , auch vom Heiligtum sich 
nähren (1. Kor. 9 13 f.)« Wie mir scheint, lässt sich gar nicht 
sicher ausmachen, ob Paulus ganz allgemein, also auch von den 
Dienern heidnischer Kulte oder speziell von jüdischen Priestern 
spricht. Aber auch im letzteren Falle würde diese Stelle mit 
der unsrigen wenig gemein haben; denn für Paulus liegt das 
begründende Moment auch dann anscheinend nicht darin, dass 
die Sitte in der Schrift (Num. 18) ihre Wurzel hat, sondern 
darin, dass es eine natürliche Evidenz hat, dass das Feld der 
Thätigkeit auch das Feld des nötigen Erwerbs ist. Es ist ein 
viel zu weit gehendes Urteil, wenn Loening a ) sagt, Paulus habe, 
indem er die Verkündiger des Evangeliums der jüdischen Prie- 
sterschaft gleich stellte, die Thür geöffnet, durch welche später 
die hierarchischen Ideen des Judentums in das Christentum ein- 
ziehen konnten. Richtig aber ist, dass bei Paulus selbst, indem 
er das Gesetz für aufgehoben erklärte und daneben — ohne eine 
wirkliche und deutliche Vermittlung, für die er ein Bedürfnis 
nicht gefühlt zu haben scheint — die Göttlichkeit und Norma- 
tivität der ganzen Schrift als selbstverständlich beibehielt, das 
Zeremonialgesetz in eine Doppelbeleuchtung geriet, welche dem 
Eindringen alttestamentlicher Bräuche und Einrichtungen in die 
Kirche günstig sein musste. Dass Klemens mit seiner Berufung 
auf das alttestam . Priestertum wirklich einen Schritt über Paulus 



1) Vgl. Ritschi, Entstehung der ahkath. K. S. 277. 

2) Loening, Die Gemeindeverfassung d. Urchristentums S. 41, 53. 
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auf dem Wege der Aufnahme alttest. Zeremoniengebote hinaus- 
gegangen sei, lässt sich um- so weniger sagen, als die Ordnung, 
die er mit dem A. T. verteidigt, materiell mit dem A. T. 
nichts zu schaffen hat. Anders steht es schon mit den 
Abgabengeboten in der D i d a c h e , aber auch diese weiss noch 
nichts von einer eigentlichen Begründung der christlichen Sitte 
durch das alttestam. Gebot, sondern lehnt sie nur an dieses an 1 ). 
Gewiss aber mussten selbst solche an sich unverfängliche Typo- 
logien, wie sie Klemens aufzeigt, eine Betrachtung des A. T. vor- 
bereiten , welche keinen Anstoss daran nahm , dies und jenes 
Stück der zeremonialen und institutionellen Gesetzgebung des A.T. 
als direkte Norm für die Sitte der Kirche zu behandeln. 



Wir wenden uns zu der bisher nur gestreiften Frage , i n 
welchem Verhältnisse nach Klemens der alte und der 
neue Bund oder sagen wir lieber — denn diese dem Hebräer- 
briefe geläufigen Ausdrücke finden sich bei ihm nicht — die 
im A.T. enthaltene und die in Christus gegebene 
Offenbarung zu einander stehen. Wiefern ist die letztere 
mit der ersteren identisch ? Wiefern im Gegensatze zu ihr ? 
Was ist das Neue am Christentum? Der Brief geht nicht ab- 
sichtlich auf solche Fragen ein ; aber es lässt sich doch eine 
ziemlich deutliche Vorstellung gewinnen. 

Ich erinnere zunächst an die Anschauungen des Paulus, des 
Hebräerbriefs und des Barnabasbriefes , der drei deutlichsten 
Typen aus vorjustinischer Zeit. 

Paulus hat es tiberall mit dem erwählten Volk Israel zu 
thun, mit der fest umgrenzten positiven Religionsform, welche 
sich in einem besondern Gottesdienste (im umfassenden Sinne 
des Wortes) zur Darstellung bringt. Diese bestimmte geschicht- 
liche Grösse, charakterisiert durch den vrffjio; als das Heilsprinzip, 
hat in Gottes Heilsplan ihre besondere, freilich nur temporäre 
Bedeutung. Sie gehört der Heils-, der Erlösungsgeschichte an. 
Als solche ist sie eine in Gottes Rate notwendige Vorstufe zu 
der in Christus erschienenen Offenbarung. Sie ist gleichzeitig 
freilich der Gegensatz zu dieser, in welcher das neue Heilsprinzip 



1) S. Harnack, Note zu Did. 13 8 . 7 , ferner Prolegg. z. Did. p. 32, 
69, 120, 128, 166. Die Stellung der Did. zum alttest. Gesetze darf 
jedoch nicht ganz mit derjenigen des Klcmensbriefes identifiziert werden. 
— (Wenn die Propheten die dp^iepe?« der Gemeinde genannt werden 13 8 , 
so gilt dies nur im Zusammenhange mit der dem A.T. nachgebildeten 
Sitte, den Propheten die Erstlinge zu geben.) — Ueber die Rezeption 
alttestam. Zeremoniengebote überhaupt s. Harnack, a. a. 0. S. 240 f. und 
D.G. LS. 250. 
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der maxi; und kitawskioL gilt, und hat darum vor ihr zu ver- 
schwinden, sobald die Zeit erfüllt ist. 

Anders die Betrachtungsweise des Hebräerbriefs. Er 
denkt zwar auch, wenn er den A.B. nennt, an den bestimmten 
Gottesdienst des israelitischen Volkes. Er beurteilt den A. B. 
auch als Vorstufe des neuen, und wiederum ist der N. B., sobald 
er da ist, auch Gegensatz des alten. Allein hiemit ist der Kern 
der Sache noch nicht bezeichnet. Alter und neuer Bund stehen 
im Verhältnis von Schatten und Wirklichkeit. Jener ist das 
Vorbild, das über sich selbst hinausweist, man kann sagen, das 
vorandeutende , mit noch sinnlichem Inhalte erfüllte Schema 
des N. B. , dieser die Vollendung, die wahre Darstellung der 
Sache. Eine Giltigkeit und ein Wert in sich' selber wird dem 
A. B. zwar nicht bestritten, aber diese Giltigkeit und dieser Wert 
bedeuten nichts für die christliche , d. h. die einzig massgebende 
Betrachtung. Für diese kommt er nur nach seinem pneuma- 
tischen Verständnisse d. h. in seiner Beziehung und Abzielung 
auf den N. B. in Betracht. Die Verschiedenheit von Paulus ist 
klar. Wenn für diesen die alttest. Religion durch ein einheit- 
liches religiöses Prinzip, den vcJjjlo;, bestimmt ist, so hat es der 
Hebräerbrief mit einem Inbegriffe von Institutionen zu thun, die 
gerade auch in ihrer Mannigfaltigkeit von Wichtigkeit sind. Und 
wenn sich für Paulus beide Religionen zuoberst wie einander 
ausschliessende Arten verhalten, so verhält sich nach dem He- 
bräerbriefe der A. B. zum N. wie das Unvollkommene zum Voll- 
kommenen. Aber die eigentliche Verschiedenheit der Betrach- 
tungsweise — ich wiederhole das Wort — liegt in Folgendem. 
Paulus fasst den realen Gang der Religionsgeschichte ins Auge, 
er will in demselben die Gedanken Gottes nachdenken und müht 
sich, die Rätsel zu lösen, die der Gang der Geschichte darbietet 
(Gal. 3), seine religiöse Anschauung hat also ein Interesse an 
der geschichtlichen Entwicklung als solcher, die verschiedenen 
Stadien derselben sind insofern von gleicher Wichtigkeit. Das 
ausschlaggebende Interesse des Hebräerbriefs ist anderer Art. 
Die wirkliche geschichtliche Entwicklung ist ihm kein Problem. 
Es beherrscht ihn durchaus die Absicht, die Würde und Herr- 
lichkeit der christlichen Offenbarung zu erweisen *) ; das Mittel 
dazu und nicht mehr ist ihm die Vergleichung derselben mit dem 
nächstliegenden Gebilde der Vergangenheit, und dieses hat doch 
nur insofern für ihn ein Interesse, als er das Christentum in ihm 
wiederfindet *). Die Frage nach dem Verhältnis beider Religionen 

1) S. von Soden, der Hebräerbrief. Jahrbb. für protest. Theol. 
1884 S. 473 ff. 

2) Im .Hebräerbriefe ist übrigens auch die unten aufgezeigte An- 
schauung des Klem. mit dieser typol. Geschichtsbetrachtung verbunden. 
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bat daher für Paulus eine ungleich ernstere Bedeutung als 
für den Hebräerbrief. Für diesen gehört sie dem Bereiche 
höherer theologischer Kunst an, für ersteren ist sie eine Glau- 
bensfrage erster Ordnung. 

Betrachtet man diesen Punkt als die Hauptsache, so kann 
man versucht sein , den Brief des Barnabas trotz 
grösserer formeller Verwandtschaft zwischen Paulus und He- 
bräerbrief doch näher an den letzteren zu rücken als diesen 
an Paulus. Für Barnabas ist das efrwählte Volk ganz aus der 
Betrachtung geschwunden. Es hat nie einen Bund der Juden 
mit Gott gegeben; er wurde, noch ehe er vollzogen war, wieder 
zu nichte gemacht (c. 4). So giebt es im Grunde gar nicht zwei 
Religionen, die man vergleichen könnte, weil zwischen ihnen eine 
Beziehung besteht , sondern nur eine wahre , die des eigentlichen 
Volkes Israel, der Christen, und eine falsche, die jüdische, welche 
das, was geistig im Gesetze gemeint war, fleischlich missverstand. 

Riemens nun steht mit seiner Anschauung jedenfalls am 
weitesten von Paulus ab, wie denn naturgemäss die Geschichts- 
betrachtung des Apostels für ein heidenchristliches Bewusstsein 
nur künstlich zu assimilieren war. Man würde Klemens ganz 
mit Barnabas identifizieren können, wenn er nicht in einer 
Beziehung vielmehr dem Hebräerbriefe verwandt wäre; 
ich meine, in der Beurteilung des jüdischen Volkes 
und Kultus. Zwar fehlt eine dem Hebräerbriefe verwandte 
Spekulation gänzlich 1 ), aber er teilt die Voraussetzung, auf wel- 
chen die Ausführungen desselben ruhen 2 ) : er lässt im Gegen- 
satze zu Barnabas den jüdischen Gottesdienst als einen wirklichen 
und seiner Zeit berechtigten Gottesdienst gelten und redet von 
nationaljüdischen Dingen mit grosser Achtung 3 ). Der Beweis 
liegt einmal in c. 40 und 41 , wo Opfer und kultische Insti- 
tutionen als Bestimmungen des „hocherhabenen Gotteswilleus" 
erscheinen. Sodann ist c. 32 4 ) anzuziehen. Hier werden unter 
den dem Jakob mit den 12 Stämmen Israels verliehenen Gottes- 
geschenken 6 ) nicht nur „der Herr Jesus nach dem Fleische", 



1) Dass Christus auch bei Kl. dp/tepeu; ist, darf nicht als An- 
zeichen solcher gelten. Die Typologie c. 40 f. hat nur eine allgemeine 
Aehnlichkeit mit den Vergleichen des Hebräerbr., da der Gesichtspunkt 
des Stufenunterschiedes fehlt. 

2) Harnack: D.G. I. S. 252: „(der Hebräerbr.) conserviert ... die 
historische alttestamentliche Religion für die Vergangenheit". Vgl. die 
ganze Anm. 

3) Aus dem Einfluss des Hebräerbriefs ist dies aber nicht zu erklären. 

4) 32 s scheint eine Reminiscenz an Köm. 9 4 f. vorzuliegen. Zu 
den Vorzügen der Israeliten zählt hier nicht blos, dass aus ihnen 
6 Xpioxoc xaxd aa'pxa stammt, sondern dass ihrer Vj Xccxpefa war. 

5) In der Erklärung des ^iriYvtixjexai p-efaXeta tüW bir 1 a{>Toö 5e- 
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sondern auch „die Könige und Herrseber und Führer im Geschlechte 
Juda", und „die Priester und Leviten alle, die dem Altare Gottes 
dienen", genannt und zwar als Beweis für die besondere Herrlichkeit 
jener Gottesgeschenke. Obwohl dies alles nur als ein dem Jakob 
für seine Demut verliehener göttlicher Segen erscheint (vgl. c. 30), 
ersieht man doch, dass die eigentümlich jüdischen Einrichtungen 
überhaupt für Kl. ein Gegenstand hoher Ehrfurcht sind 1 ). 

Aber eine weitere, sozusagen dogmatische Bedeutung für das 
Christentum haben sie nicht, es sei denn, dass sie gelegentlich 
als Typen des Christlichen dienen. Das israelitische Volk mit 
seinem Gesetze und seiner Sitte ist für den Christen nichts als 
ein Stück ehrwürdiger Vergangenheit — so sehr, dass wenn ein 
alttestam. Wort vom erwählten Volke redet, dies ohne Umstände 
vom wahren Israel 2 ), dem einzigen wirklich erwählten Volke, 
der Gemeinde Christi, verstanden wird, auf die sich alle Gottes- 
gedanken von Anfang an und ausschliesslich beziehen (c. 29). 
Was daher in der alttest. Geschichte wichtig ist, 
und bleibt, trägt keine nationale Farbe: es ist die 
Schaar derVäter 8 ) und Propheten, denen Gott seine 

Sofjivoov $u>peü)v stimme ich Lightfoot bei gegen Lipsius (p. 65 n. 2) 
und Harnack (z. St.). Das ürc' auxoü kann, trotzdem ftetfc in den nächst- 
vorhergehenden Sätzen nicht vorkommt, und trotzdem das folgende 
il- ocutou nicht auf 0e<fc, sondern entweder auf Jakob oder auf to owoe- 
xdaxifjTrrpov toü 'Iapa^A geht, nur von Gott, nicht von Jakob gesagt 
sein. Das wird auch durch den Zusammenhang gefordert. Es handelt 
sich darum, dass Gott die Gerechten segnet (cf. 30 fin ). Als der Segen, 
der Jakob zu Teil wird, wird das 8ü)8exctax^7:Tpov xou lapa^X bezeichnet. 
Wiefern das als göttliches Segensgeschenk anzusehn ist, zeigt der 
nächste Satz. „Betrachtet man diese 12 Stämme bezw. Israel im Ein- 
zelnen, so wird man die Grösse der von Gott verliehenen Gaben (jener 
Segnungen c. 30) erkennen". Es folgen die im Texte genannten drei 
pieyaXeia. Da aber diese eigentlich nur den zwei Stämmen Levi und 
Juda gehören, so wird am Schlüsse noch versichert: „aber auch die 
übrigen Stämme stehen in nicht geringem Glänze da", was in Erman- 
gelung bestimmterer Gründe durch die Verheissung (Gen. 22 17 ): „dein 
Same wird sein wie die Sterne des Himmels" (der Vergleichungspunkt 
liegt nicht in der Zahl, sondern im Glänze der Sterne) bestätigt wird. 

1) Nicht blos ihrer typischen Verwertung wegen (Lipsius p. 150). 

2) Diese Uebertragung der Prädikate Israels auf die christl. Gemeinde 
im universalistischen Sinne ist christliches Gemeingut der Zeit. Vgl. z.B. 
Hebräerbrief (v. Soden a. a. 0. S. 453 ff.), 1. Petr. (Pfleiderer, Paulinismus 
2. Aufl. S.420). Klassisch ist die Stelle bei Justin, Dial. 11.228. E: 
'IapoteAtTtxöv yap xb dXr^ivov, TrveupiaTtxdv, xal 'Io68a fhoi xal 'Iaxwß xal 
'Iaaax xal Äßpaa^ ....^(lelcloftev. S. Engelhardt, a. a. 0. S. 3 10 ff. 
Der Ausdruck Xaog rapcouaiot findet sich von der Gemeinde 1. Klem. 
c. 64. Ob dieser Universalismus überall auf Paulus ruht (z. B. Ritschi, 
a. a. 0. S. 275), mag zweifelhaft bleiben. 

3) Zum Ausdruck Tca^pes s. 4 8 (Jakob) (6 8 Adam) 30 7 (xol; iraxpa'aiv 
f/fMöv toi« Stxafoic) 31 j (Abraham) 60 4 62,. Parallellen brauchen nicht 
angeführt zu werden. 
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Worte gegeben bat und „welche den Wandel Gottes gerührt 
haben , dem keine Reue folgt" *) , eine Weit der Wunder und 
Weissagungen, der Frömmigkeit und Gerechtigkeit. Von einer 
vorbereitenden Bedeutung dieser Geschichte für das Christen- 
tum kann nur insofern die Bede sein, als Christus und seine 
Auserwählten das Ziel bilden , auf welches alles Vorherige weis- 
sagend hinweist. Diese teleologische Betrachtungsweise aber muss 
fortwährend mit einer andern wechseln : alle Gottesmänner bilden 
eine gerade Linie, an deren Ende Christus steht; sie können so 
auch mit Christus zusammengeschaut werden und in Vergleich 
treten als Offenbarungsträger und Typen der wahren Gerechtigkeit 
und sind mithin auch direkt in Wort und Wandel die Prediger 
des göttlichen Wortes an die Christenheit. 

Aber diese Scheidung zwischen dem Ewigen, Christlichen im 
A. T. und dem Vergänglichen , Nationalen , Jüdischen ist mehr 
der Sache nach vorhanden als ausdrücklich vollzogen. Beides 
steht wieder in einer nicht näher zu definierenden Union 2 ). Das- 
selbe heilige Buch erzählt von Henoch, Noah und Abraham und 
von den Opfern und Opferzeiten. Darum ist es leicht verständ- 
lich, dass auch die letzteren dem Riemens etwas Heiliges sind. 
Alles, was Bestandteil der heiligen Geschichte ist, empfängt, auch 
wenn es bedeutungslos ist, einen Schimmer von Heiligkeit. Das 
musste anders sein, wenn wie bei Barnabas ein starkes Interesse 
antijudaistischer Polemik das Denken beherrschte. Bei Riemens 
werden wir ein solches nicht voraussetzen, so entschieden auch 
er sicher das Judentum als gegenwärtigen Ronkurrenten des 
Christentums verneint hat. 

Doch wie unterscheidet sich nun Christus von den 
alttestam. Frommen, das Christentum vom A. T, ? Paulus 
sieht in Christus die die ganze vorchristliche Welt beherrschenden 
Mächte des Gesetzes, des Fleisches, der Sünde und des Todes 
entthront, daher ist bei ihm das Christentum etwas schlechthin 
Neues 9 ), gegen das Frühere Gegensätzliches. Für Riemens 
hat es gar keinen Sinn von einem Gegensatze des 
Christentums zur vorchristlichen Religion zu reden. 



1) 54 4 . Aehnliche Bezeichnungen für die Väter: 8 t : o\ Xercoupfol 
T7jc x^P tTOC T0 ** ^ 80 ^* & i : °* T| tafo | >* XetToupf^aavcec t§ jAereXonpeiteT Wfcfl 
aurou (sc. fteoü). 

2) Insofern sagt Lipsius richtig: neutrum diserte professus est 
(Clemens) : neque abolitam neque conservatam esse Iudaeorum religionem 
(p. 51). Aber er scheint das so zu verstehen, als ob Rl. die schwierige 
Materie vorsichtig umgangen hätte. 

3) Zu erinnern ist allerdings an die Beurteilung Abrahams. Doch 
liegt hier nur eine Hilfslinie vor. Die Väter im Allg. hatten natürlich 
auch für Paulus ihre hohe Bedeutung (Rom. 9 4 : &v ol Traxlpec). 

Wrede, Untersuchungen zum 1. Klemensbriefe. » 
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Es giebt für ihn überhaupt keine Geschichte, keine Entwick- 
lung des Heils; die Gerechtigkeit eines Abraham ist nicht eine 
Vorstufe der höheren christlichen; sie ist die christliche. Die 
Gottesmänner des A. B. waren Christen vor Christus und gehören 
als solche mit der christlichen Gemeinde zusammen. Ein durch- 
schlagendes Neue ist weder in Hinsicht auf das f r o m m e Leben 1 ) 
noch bezüglich des Heilsgutes mit Christus gegeben. So 
muss man nach dem ganzen Briefe urteilen. Sollen wir auf ein- 
zelne Aeusserungen verweisen, so berufen wir uns nicht darauf, 
dass die Vollkommenheiten, die an Moses, David oder Hiob 
gerühmt werden, genau die sind, die den Schmuck des Christen 
bilden. Denn das eigne Christentum wird jede Anschauung von 
der Schrift, die nicht im wissenschaftlichen Sinne geschichtlich 
ist, stets unbefangen in die biblischen Vorbilder hineintragen. 
Aber Elemens spricht es an mehreren Stellen geradezu aus, dass 
das Heil, welches den Christen zu Teil wird, zu allen Zeiten unter 
den gleichen Bedingungen erreichbar gewesen sei. So wird c. 7 
zuerst von dem kostbaren Blute Christi gesagt, dass es der 
ganzen Welt — hierin läge denn das einzige spezifisch Christ- 
liche — die X*P l? p-STavofa? 2 ) gebracht habe; dann aber wird 



1) Es ist nicht ganz richtig, wenn Lipsius (p. 54) sagt : „Perfecta 
divinorum mandatorum notitia Christianis tantum contigit" (s. das Vor- 
hergehende). El. könnte einen solchen Satz wohl aussprechen, aber er 
hat kein Interesse für ihn, da er materiell das christliche Gesetz und 
das alttest. nicht unterscheidet. 

2) Zum Verständnis dieses Ausdrucks verweise ich auf folgende 
Stellen: Hebr. 12 17 : fi.ETavo(acT($irov ofy eupev, xafrrEp p.exd 8axp6u>v 
ixC^^^öa« a&n/)v. 2. Tim. 2 25 : fx^oTe h <j> t\ a&Totc 6 Oeoc fj.ETä'votav. 
Barn. 16 9 : fi.ETdvotav SiSouc t^jaiv etodyet ete tov acpOocpxov vaöv. Hermas 
Vis. II2 6 III 7 5 (fxeTdvoiav Sxetv) Mand. IV3 8 f., Sim. VIII 6 t f. 
(££tot {UTavota;) 6 5 (e'Xirlc tou p.eTavo7Joat) IX l9 u. s. (Vgl. Zahn, Hirt 
des Hermas, bes. S. 339 ff., dessen Ausführungen ich mir jedoch nicht 
aneigne). Besonders bemerkenswert ist Orat. Manass. v. 7 : au, xopie, 
xaxa t6 irA7)&oc ttjc xp7)<JT<fc7)T<te goo tizynielXio p.eTä'voiav xal d^eaiv 
toTc ^pt.apT7)xdatv aoi, xal T<j> irXVj&ei twv o!xTippi.u>v aou&piaac fAexötvotav 
dp.apTü>Xoic ei; awTijpfav. (s. auchV. 8. cf. Libri apocryphi V. T. ed. 
Fritzsche p. 92). Aehnlicn Act. 5 81 : tou Souvai (xexdfvoiavTiji 'lapa^X xal 
dcpeaiv äpapTtäv. Die Voraussetzung dieser nicht mehr gängigen Vor- 
stellung von p.eTd'voia ist die, dass Gott nach der Begehung der Sünde 
dem Menschen abgewandt und unerreichbar ist. Der Mensch kann von sich 
aus das Verhältnis nicht herstellen. „Giebt" Gott, oder verkündet er 
Busse, so ist — wenigstens durchweg — nicht an eine gottgewirkte 
innere Regung im Menschen zu denken, sondern an die göttliche Be- 
reitwilligkeit, sich die menschliche Reue gefallen zu lassen. Ohne dass 
Gott Busse giebt, hat es für den Menschen keinen Sinn, Busse zu thun, 
sofern es aussichtslos ist. Es handelt sich also allerdings umpp i « 
(vgl. 8 l , auch 8 5 : p.eTavofa; fi-eTaa/eiv). Die dfcpeat; äfAapTUüv ist damit 
selbstverständlich gesetzt, sofern der Mensch nun die Gelegenheit 
ergreift, Busse zu thun. Die Ausdrücke xc*pte prcccvolac und fyeaic 
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sogleich fortgefahren: 8tiX&ci>jj.ev ras yevedU Tcaoa; xat xata- 
[id&ü)fiev, ffti £v Yeve^xat Ysvecf[i,£Tavo£asT0 / TCOv löcoxev 
6 8eo7cdT7)s toi? ßoüXojxsvoi? ImoTpacp^vat 17t 5 auro'v, was durch 
die Beispiele des Noah und des Jonas, der den heidnischen Ni- 
niviten Busse verkündete, bestätigt wird. Aehnlich heisst es 32s; 
xai VjfisTs o3v . . . iv Xpiot(j> 'Itjooü xA/q&ivces . . . Sixaioufie&a 
. . . 8ia ttjs 7c(ot£ük, 8t 7J? 7:dlvTa<; toü? ktz a(wvo? 6 
7tavToxpaTü>p de6<; d8txa(ü>aev. Der Glaube ist das ewig giltige 
Prinzip des Heiles. Sein Objekt wird nicht spezifisch christlich 
bestimmt. Auch wenn 503 von denen, die in der Liebe vollendet 
worden sind (cf. 49 5 : £v t^ a-yainQ £TeAeitt>&7]oav iravre? oi 
IxX&xtoI toü Osoo), gesagt wird, dass sie nach der Gnade Gottes 
den Ort der Frommen innehaben, um am Tage der Heimsuchung 
des Königtums Christi offenbar zu werden, ist an die vorchrist- 
lichen Frommen zu denken (s. das Vorhergehende). Sie erlangen 
also ohne Weiteres die Seligkeit, nachdem sie eine Weile in 
einem Zwischenzustande gelebt haben. Solche Worte zeigen es 
deutlich, wie das Wesentliche des Christentums schon in der 
Welt des A. T. gefunden wird , sie zeigen zugleich, wie hier der 
Christianisierung des A. T. eine alttestamentlich bestimmte Fassung 
des Christentums die Hand reicht, d. h. wie wenig die Aussagen 
über Christi Person, seinen Tod oder seine Auferstehung organisch 
mit den religiösen Grundbegriffen des Klemens zusammenhängen. 
Doch bedarf das Vorstehende der Einschränkung. Die Frage 
selbst, was Christus eigentlich Besonderes gebracht hat, liegt 
Riemens natürlich ganz fern. Schon dass Christus der Gegen- 
stand aller Weissagung ist, hebt ihn aus der Reihe der Gerechten 
heraus. Dazu sind die mancherlei positiven Elemente zu betonen, 
welche den Eindruck, dass das Christliche das Immerdagewesene 
ist, überall durchkreuzen. Alle die Sätze über die Erwählung 
der Gläubigen in Christus, über das Blut Christi, die Wieder- 
kunft Christi, die Herrlichkeit uud Würde Christi (c. 36) gehören 
hierher. Der Hirt des Hermas zeigt, wie ein wesentlich gleiches 
Material von positiven Gedanken, wie wir es bei Riemens voraus- 
setzen müssen, ausreichte, um das Neue des Christentums stark 
hervortreten zu lassen. Er las st die alttest. Frommen erst durch 
Predigt und Taufe der Apostel Christen werden *). Dieser Weg 
war für solche gewiesen, bei denen die kirchlichen Momente 



äfxapTioiv können demnach in der Hauptsache als gleichbedeutend gelten. 
Ich bemerke dies auch in Hinsicht auf die Behauptung Harnacks (D.G. 
I. S. 171), dass die Formel c. 7 sinnlos sei. 

1) S. Hermas, Sim. IX 16 , dazu Harnacks Note und Zahn, a. a. 0. 
S. 164 f. 198 ff. Mit Recht sagt Harnack: „Prorsus aliter Clemens in 
ep. c. 49 4 . . . c. 50 8 ". Reflexionen über das Schicksal der alttest. Frommen 
dürfen wohl schon zu Klemens Zeiten vorausgesetzt werden^ 

7* 
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der Frömmigkeit (z. B. Taufe) im Vordergrunde standen. Wenn 
El. nicht sowohl die kirchlichen Requisite des Christen auf die 
Männer des A. ß. überträgt und sie so formell christianisiert, 
als vielmehr sie einfach wie Christen behandelt, so entspricht das 
dem allgemein religiösen und moralischen Zuge seines Christentums, 
obwohl wir den Gedanken des Hirten nicht für einen ihm schlecht- 
weg unzugänglichen halten. Endlich gilt, dass die durchschlagenden 
Anschauungen und Gedanken überhaupt keinen vollkom- 
menen Massstab abgeben _ für das Bewusstsein hinsichtlich 
der Neuheit der Offenbarung. Will man sich deutlich machen, 
wie sehr diese auch von Klemens empfunden wurde, so braucht 
man nur an die positiven Institutionen zu erinnern, welche wie 
Taufe, Abendmahl oder Gottesdienst die Einzigartigkeit Christi fort- 
während ins Gedächtnis riefen, und an das ganze Selbstgefühl, mit 
dem sich die Gemeinde als das erwählte Häuflein (vgl. c. 59) von 
Juden und Heiden unterschied. 

Auch die heidnische Welt liefert Klemens gewisse Ar- 
gumente und Vorbilder 1 ). Die Ordnung im heidnischen Heere 
ist nach c. 37 Muster für die Ordnung in der Gemeinde. C. 55 
werden dem Beispiel des Moses (in c. 53) die Vorbilder heid- 
nischer Könige und Feldherren hinzugefügt, welche in Zeiten der 
Pest sich selbst dem Tode preisgaben, um ihre Mitbürger zu 
retten, und andere, welche um des Friedens willen die Heimat- 
stadt verliessen. Klemens führt sie ausdrücklich als U7ro8e(yfiaTa 
e&v&v ein 2 ). C. 25 finden wir die Phönixgeschichte, auf deren 
Erzählung sich Klemens etwas zu gute zu thun scheint. — Lipsius 
hat die Erwähnung solcher Dinge der Absicht zugeschrieben, 
das Christentum als nicht nur durch das mosaische Gesetz, son- 
dern auch durch die Geschichte der heidnischen Völker vorbe- 
reitet darzustellen 9 ). Dies wird man doch abweisen müssen. 

Diese Züge sind allerdings nicht ganz unwichtig. Sie zeigen, 
dass Klemens in seiner Stellung zum Heidentum etwas von jenem 



1) Der Gedanke des Vorbilds und der Nachahmung findet sich 
sehr oft im Briefe. Vgl. u7T(föety[Aa 5j 6j 46 j 55 x 63 19 (m($ypap.[Ao; 5 ? 
16 iy 33 8 , (xip.7]T^v yfveaftai 17 n auch xoXXac&ai 15 x 30 8 46 l<4 . Vorbilder 
sind die alttestam. Frommen, Christus (c. 16), Gott selbst (c. 38 cf. 1 9 f.), 
die Engel (c. 34), die Apostel und Märtyrer (c. 5. 6), die Heiden (o. 55).. 
Die Nachahmung Gottes ist nicht wegen Eph. 5 t als paulinischer Be- 
griff zu bezeichnen (Engelhardt a. a. 0. S. 353). 

2) Das Folgende beziehe ich mit Lightfoot und Harnack (anders 
Gundert, Zeitschr. f. luth. Th. u. E. 1853 S. 649 f. vgl. Hilgenfeld a. a. 0. 
p. XXXII und 87 und Lipsius 149 f.) nicht auf Heiden. Auch die mit 
dem schwierigen Ausdruck AavatBec xal Atpxat (6 2 ) gemeinten Frauen 
sind schwerlich die Gestalten der Mythologie selbst (Hilgenfeld, Lipsius), 
obwohl die Erwähnung dieser bei El. nicht befremdlich wäre. 

8) Lijßßius p. 55. 
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weitherzigen Humanismus ererbt hatte, der für hellenistische 
Juden bezeichnend ist 1 ). Eigentlich sagt aber auch dies nur das 
Beispiel der Könige. Die Phönixgeschichte wird einfach als ein 
Wunder Gottes erzählt, auf ihren heidnischen Charakter kommt 
nichts an. Die Erwähnung des Heeres wird zu wichtig genommen, 
wenn man betont, dass seine oTpaxsorffisvoi und Vj^oufievoi Heiden 
waren; es ist eine simple Analogie aus dem täglichen Leben. 
Hingegen werden c. 55 wirklich Heiden als Tugendmuster hin- 
gestellt 2 ). Aber das hat keine besondere Tragweite. Auf keinen 
Fall wird man Klemens eine Stellung zu den Heiden, wie sie 
bei Justin hervortritt, zutrauen dürfen. Die spezifisch ratio- 
n a 1 i 8 1 i 8 c h-p hilosophische Betrachtungsweise, welche Justin, 
namentlich in seiner Logoslehre, befolgt, drängt allerdings nicht 
nur alles spezifisch Christliche, sondern auch diejenige Positivität, 
welche durch die beherrschende Bedeutung der ypacpYj bezeichnet ist, 
so stark in den Hintergrund, dass von dieser Seite die Grenzen 
zwischen den Gerechten des A. T., den tugendhaften, philosophi- 
schen Heiden und den Christen sich verwischen 8 ). Bei Männern 
wie Klemens war das Bewusstsein, dass die Christen die von der 
ganzen Welt unterschiedene Gemeinde der Auserwählten bilden, 
ein Bewusstsein, dessen Stärke und trennende Macht nicht danach 
zu bemessen ist, wie oft es sich ausdrücklich kundgiebt — denn 
es bedurfte für das der wenigsten Worte, was in allen am stärk- 
sten lebte — durch solche Gedanken nicht durchkreuzt. Beispiele 
wie die in c. 55 erwähnten haben daher wesentlich eine rhetori- 
sche Bedeutung. Abzuweisen ist so auch die Deutung, welche 
Lipsius 4 ) der Stelle 7 s ff. giebt. Es ist zwar richtig, dass nach ihr 
auch für die Zeit vor dem mosaischen Gesetze die Gnade der Busse 
nicht fehlte; aber der Gegensatz zwischen vormosaischer und 
nachmosaischer Zeit ist überhaupt für Kl. bedeutungslos. Und 



1) Sie zeigen ausserdem (im Verein mit ein paar andern Stellen), 
dass Klemens über eine gewisse, allerdings doch wobl bescheidene welt- 
liche Bildung verfügte. 

2) Hier könnte man sogar geneigt sein, noch etwas mehr zu finden. 
Wenn von den heidn. Helden gesagt wird: 7rap£5u>x<zv Iocutouc etc 
drfvaxov, ha ßüawvxat 8iA xoo feaux&v alfi-cixoc xob« iroXfxac (s. auch 
55 a : #7iu>c &x£pouc XuTpcuaovxae) , so steht die Ausdrucksweise in auffäl- 
liger Verwandtschaft zu den Formeln vom Tode Christi. Sollte Kle- 
mens solche Beispiele gelegentlich als Analogien des Todes Christi 
verwertet haben? S. hierzu auch 4. Makk. 6 20 und 7 tl , wo der M&r- 
tyrertod der Gerechten zur Sühnung für die Sünden des* Volkes dient. 
(Schürer, Geschichte d. jüd. Volks u. s. w. II 768 , Grimm, Exeget. Handb. 
zu den Apokr. IV S. 289, 327.) 

3) Auch für die Verschiedenheit in der Auffassung des Verhält- 
nisses von Christlichem und Alttestamentlichem , die bei grosser Ver- 
wandtschaft zwischen Klem. und Justin besteht, gilt Entsprechendes. 

4) p. 55. 
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an die Heiden ist nicht gedacht. Wenn aber bei dem Jonas- 
beispiel ausdrücklich erwähnt wird, dass die Niniviten das Heil 
empfiengen , obwohl sie dtAAdtpioi tou öeoo d. h. Heiden waren, 
so darf man daraus nicht den allgemeinen Satz ableiten 1 ), dass 
auch die, welche das Gesetz nicht beobachtet haben, zum Heile 
kamen, wenn sie sich nur dem göttlichen Willen unterwarfen. 
Denn was in einem Einzelfalle im Rahmen der heiligen Geschichte 
hervorgehoben werden kann, wird damit noch nicht als allge- 
meines Gesetz ausgesprochen. Auch das Bahabbeispiel darf nicht 
in diesem Sinne ausgebeutet werden. 

Den alttestam. Frommen stehen am nächsten die Apostel. 
Ich hebe hier nur den einen Zug hervor, dass ihnen c. 48 f. in 
Parallele zu Moses ein Vorauswissen der Zukunft zugeschrieben 
wird (teXeia irpö^vwat;). Man fUngt bereits an, sie mit dem 
gleichen Nimbus zu umkleiden, der über den Ttaxipec, und irpocp^- 
Tai liegt; es verblasst das Bewusstsein, dass sie Gestalten sind, 
die noch der Gegenwart angehören ; sie rücken in die Ferne. 



Dass es etwas bedeutete für die religiöse Vorstellungswelt 
der alten Christen, stets auf eine alte, heilige Geschichte zurück- 
sehen zu können, welche einen grossen Reichtum von Typen und 
Autoritäten, eine Fülle von konkreten Darstellungen des frommen 
wie des gottwidrigen Lebens einschloss und auch der Phantasie 
ein grosses Feld eröffnete, ist so klar wie der Wert, den eine 
geschriebene Offenbarung für sie besass. Mit dieser Bemerkung 
dürfen wir uns jedoch nicht begnügen. Elemens fordert gerade 
in besonderm Masse dazu auf, dies kurz gesagt alttestament- 
liche Element als ein wichtiges Element der christ- 
lichen Gesamtanschaung oder noch lieber: der reli- 
giösen Stimmung und Haltung zu würdigen, die ihm 
eignet. Es gilt also dasselbe nach seiner Stellung im Zusam- 
menhange des Ganzen zu betrachten. Wie mir scheint, sind es 
drei Punkte, auf welche die Aufmerksamkeit zu richten ist. Die 
Wertung der heiligen Schrift und Geschichte ist zusammenzuhalten 
mit der christologischen und eschatologischen Hal- 
tung des Briefes und mit der Bedeutung, welche das Ttveufia 
für ihn hat. 

1) Der Name Christi wird nicht gerade selten genannt 2 ). 
Seine Würde wird in starken Ausdrücken hervorgehoben. Er ist 
es, in dem und durch den die Christen erwählt und berufen sind 
(324 46 e 50 7 64), durch den sie zu Gottes Erbarmen hinfliehen 
(20 n), durch den sie zum Himmel aufschauen, durch den ihre 



1) Li 

2) S. 



Lipsius p. 56. 
oben S. 87, 99. 
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Herzensaugen geöffnet sind, die verfinsterte Einsicht zum Lichte 
emporblüht, durch den der Christ der unsterblichen Erkenntnis 
teilhaftig geworden ist (c. 36), der aus Liebe zu uns sein Blut 
vergossen hat (49 e vgl. 7, 12, 21) u. s. w. 1 ). Das alles kommt 
gegen den Eindruck nicht auf, dass Christus dem Glauben des 
Verf. nicht in wahrhaft lebendiger Weise angehört. Es giebt für 
Klemens kein religiöses Verhalten, das sich unmittelbar auf 
Christus bezöge und an seinem wesentlichen Charakter einbüsste, 
wenn an Christus nicht gedacht wird. Es ist eine durchaus rich- 
tige, durch den ganzen Tenor des Briefs viel mehr noch als durch 
Einzelheiten bestätigte Bemerkung von Bitschi 2 ), dass El. den Glau- 
ben nur in Beziehung auf Gott, nicht in Beziehung auf Christus 
kenne. Dass Formeln wie moteueiv eis Xptaxrfv 3 ) nicht vorkommen, 
wird zufällig sein ; kämen sie vor, so wäre das ohne Belang. Nur 
möchte ich bei dem „Glauben" weniger an die gedankenmässige 
Ueber zeugung als an die subjektive, die persönliche Beziehung 
auf seinen Gegenstand gedacht wissen. Christus ist Bürge der 
Wahrheit, Vermittler des Heils, insofern wichtigstes Objekt 
der religiösen Anschauungswelt ; Christus ist Gegenstand der Ver- 
ehrung, des Preises; Christus ist sittliches Muster; Christus ge- 
hört dem Bekenntnis, der Lehre, der Liturgie an. Aber der 
Glaube hat es in Furcht oder Vertrauen und Hoffnung unmittelbar 
und letztlich mit Gott zu thun. Gerade hier ist der Vergleich 
mit Paulus lehrreich. Der Abstand von ihm springt in die 
Augen, und er ist wichtiger als die Unterschiede in den einzelnen 
Gedanken. Paulus ist in seinem religiösen Fühlen, seiner reli- 
giösen Phantasie, seinem Heiligungsstreben immer durch die Be- 
ziehung auf den lebendigen xupiot bestimmt; wollte man das 
christologische Element aus seinen Briefen fortnehmen, so bliebe 
nichts Lebendiges über. Bei Klemens kann man diese Auslösung 
des Christologischen vornehmen, und es bleibt alles Wesentliche 
der Frömmigkeit zurück, sie besteht nach wie vor im Glauben 
an Wort und Verheissung des ziemlich geistig und erhaben ge- 
dachten Gottes und in der Treue gegen seine Gebote. Obwohl 
wir das Christentum des Klemens, namentlich nach seiner mora- 
listischen Seite, für viel älter halten, als dass wir es aus einer 
Nivellierung und Verblassung apostolischer Ideen herleiten könn- 
ten 4 ) , obwohl man auch fragen kann , . ob die Wendungen 

1) Zur Auferstehung Christi s. Bitschi, Entst. der altkathol. K. S. 280. 

2) A. a. 0. S. 282. Engelhardts Skepsis ist ohne Grund (S. 398). 
Beiläufig bemerkt, enthält der Abschnitt über Klemens in diesem Werke 
(wie auch über die andern apostolischen Väter) sehr viel Schiefes. 

3) 22 1 ij £v Xpwxtji itfcmc gehört nicht hierher. Richtig Lipsius 
p. 67: fides in Christo, quae nititur in Christi verbis divinam volun- 
tatem nobis revelantibus. 

4) S. Ritschi a. a. 0. S. 279. 
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gerade über den Tod Jesu als versteinerte Beste von Anschau- 
ungen angesehen werden dürfen, deren lebendige Motive ver- 
gessen wären, so ist hier doch ein Punkt, wo Riemens sichtbar 
die zweite Generation repräsentiert , die Generation der 
Formel, welche auf die Generation des lebendigen Gefühls und 
der lebendigen Phantasie zu folgen pflegt. 

Wir sagen nun zwar nicht : w e i 1 es mit der Christologie 
diese Bewandtnis hat, darum tritt die Schrift und die heil. Ge- 
schichte hervor. Aber das leuchtet ein: wo eine derartige Stel- 
lung zur Schrift, wie sie bei El. aufgezeigt wurde, mit solcher 
christologischen Haltung zusammentrifft, muss jenes Moment eine 
ganz andere Bedeutung haben als da, wo es sich mit einer durch- 
aus auf Christus lebendig bezogenen Frömmigkeit vereint. Denn 
in gewissem Masse sind der lebendige Christus und die Schrift 
stets konkurrierende Grössen *). Insofern setzt das Bemerkte die 
Bedeutung des Alttestamentlichen für das Ganze ins Licht. 

2) Die eschatologischen Stellen des Briefes haben keine 
lebhafte Farbe, der Hoffnung wird überhaupt nicht viel und meist 
nur in kurzen Andeutungen gedacht. 142 und 477 geht der 
Ausdruck xfvSovo? auf den Verlust der Seligkeit. 28 1 redet von 
der Rettung vor den künftigen Gerichten. 34 s wird nach der 
Ermahnung zur dyadoiroifa der Spruch zitiert: '18ou 6 xupios 
xal 6 jitaöA? aÖTOü 7tp6 Ttpoociiroo aöxou, arcoSoüvai £xaaT(p xaxa 
xa epfa aöxoo, wobei der Ton gemäss dem § 1 gebrauchten Bilde 
vom Arbeiter auf dem \iiob6c, liegt. 42 s wird von den Aposteln 
treffend gesagt: ü-TJÄdov eöaYYeÄiWfJ^voi x^v ßaaiXefav xou deou 
fiiXXetv epx&a&at. 45s ist vom Buche des Lebens, aber mit 
Bücksicht auf verstorbene Gerechte, die Rede. 50s heisst es, 
dass diese Frommen offenbar werden sollen £v xf imaxoTq) x9j<; 
ßaaiXefac xou Xpioxou 8 ). 51 1 bietet einen Appell an die korin- 
thischen Führer, die „gemeinsame Hoffnung" zu bedenken, 572 
redet im Blick auf dieselben von der Gefahr des £xpi<p9jvai Ix 
t% £Xir(8o<; aöxou (der Heerde Christi). Ausfuhrlicher gedenkt 
El. der Zukunft nur in den Kapp. 23 — 27 sowie c. 34 (fin.) 
und 35. In letzterer Stelle wird die Herrlichkeit der Yerheissungen 
gepriesen, welche die erlangen, die da auf den Herrn warten: 
Gott allein kennt die Schöne und Grösse der zukünftigen Gaben. 



1) Bei Paulus, dessen Schriftanschauung abgesehn von der Ge- 
setzeslehre nicht sehr von Riemens abweicht, wird das A. T. vorwiegend 
in der Beweisführung und Polemik, nur wenig in der eigentlichen 
Paränese verwendet. Die Sachen sprechen durch sich selbst und für 
sich selbst. Der Anlehnung an die geschriebene Autorität bedarf es 
nicht. Für diese Thatsache kann freilich Verschiedenes zur Erklärung 
angeführt werden. 

2) S. Lightfoot z. St. 



— 105 — 

Wichtiger ist die andere Stelle: hier wird ausdrücklich auf 
Zweifel eingegangen, die dadurch hervorgerufen sind, dass die 
verheissenen Gottesgeschenke nicht gekommen sind; in ganz 
charakteristischer Weise. Es wird daran erinnert, dass die Frucht 
des Baumes allmälig, aber in kurzer Zeit (iv &X(yq> xaip(j>) zur 
Eeife gedeiht, und dass die Vollendung des göttlichen Willens 
plötzlich erfolgen wird. Das wird durch das Schriftzeugnis er- 
härtet: ta^i) $jSei xal oö ^povtsT, xal £Ea(<pv7)s $j£et 6 xopios &h 
t&v vaov aötoö xal 6 0710s 1 ) 8v 6|ieTs TrpooSoxaxe. Aber auch nur 
in diesem Zitate wird auf die persönliche Parusie 
des Xupioc angespielt. Im Folgenden wird diese gar nicht, son- 
dern nur die Auferstehung (des Fleisches 263) nebst den sie 
sicherstellenden Argumenten in Betracht gezogen. Man kann das 
nicht allein mit dem Hinweis auf 1. Kor. 15 erklären. Es ent- 
spricht ganz dem , was wir erwarten dürfen : die Stelle phanta- 
sievoller, konkreter Anschauung vertritt bei Elemens der ver- 
nünftige, blassere Glaubenssatz. 

Für die Stärke und Lebendigkeit der Zukunftserwartungen 
ist es einer der sichersten Massstäbe, wie weit sie als Antriebe 
zum frommen Handeln in der Paränese auftreten. Fasst man 
dies ins Auge, so wird unsere These noch deutlicher. Es ist 
unrichtig, wenn Lechler 2 ) unter den Beweggründen zu den guten 
Werken „die nahe bevorstehende Zukunft des Herrn und seines 
Reiches" besonders hervorhebt. Häufiger wird auf andere Be- 
weggründe — auch solche, die Lechler nicht nennt, wie das 
Beispiel der Väter oder das Vorbild Gottes in seiner Schöpfung 
(c. 19 f., 33) — zurückgegriffen. Als bezeichnend kann es gelten, 
dass der Gedanke der All gegen wart und Allwissenheit 
Gottes — der zwar mit der Zukunftserwartung leicht in Verbindung 
treten kann, aber doch wieder seine besondere Farbe hat — in 
der Paränese gern verwendet wird (21 1.2. 9 27 6 28). Er ist für 
die Haltung des Briefes typischer als der Wiederkunftsgedanke. 

Auch hieraus geht hervor, wie bedeutsam für das Ganze die 
Schrift ist. Die Schrift tritt, wenn es die Motive des sittlichen 
Handelns gilt, mit ihren deutlichen Geboten unmittelbar neben 
die Hoffnung, und Klemens lebt nicht weniger in der vergangenen 
Welt der Vorbilder als in der zukünftigen des Reiches Christi. 

3) Minder wichtig , doch auch zu erwähnen ist der dritte 
Punkt. Engelhardt 3 ) hat behauptet, dass „im ganzen Briefe die 
Thätigkeit des heil. Geistes aufs kräftigte betont und überall so 
aufgefasst wird, dass er das Wort Gottes und das Evangelium 



1) S. oben S. 77 Anm. 3. 

2) A. a. 0. S. 477. 

8) A. a. 0. S. 399 Anm. 
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in den Herzen der Menschen wirksam macht". Das ist nicht der 
Fall. Das 7uveufia ist weder ein für den Brief charakteristischer 
Begriff, noch ist die Auffassung der Wirksamkeit desselben mit 
der angeführten Bemerkung treffend formuliert. Wir nennen hier 
das Trveufia natürlich nur, sofern der Begriff neben der eschato- 
logischen Hoffnung vor allem für das bezeichnend ist, was man 
neuerdings den urchristlichen „Enthusiasmus" *) nennt. Es handelt 
sich nur um das Bewusstsein, dass der Geist in der Gemeinde ge- 
genwärtig waltet, unmittelbar göttliche Offenbarungen ihr mitteilt, 
sie mit allerlei Kräften begabt, die wohl selbst über das Natür- 
liche hinausgehen. Dass nun dieses Bewusstsein nicht völlig fehlt, 
ist gewiss. Stellen wie 2 2 : 7rXrjp*Jj<; Tcveofionrcx; 0:7(00 Ix^osis £iu 
toxvtois l*]f tvero und 46 e 2 ) : §v irvsojia ttjs X^P lt °S ™ £x^odev £<p 
Vj(xac sind hier zu nennen, obwohl nicht sichtbar ist, dass an 
'besonders wunderbare, vom Ttvsofxa mitgeteilte Kräfte gedacht 
wäre. Zu vergleichen ist ferner 42 3* 4 : der heil. Geist wirkte in 
den Aposteln eine besondere Freudigkeit und Gewissheit, als sie 
zu ihrer Predigt auszogen; „im Geiste" prüften sie die Erst- 
bekehrten, weiche sie zu Beamten einsetzten ; der Geist gab ihnen 
also hier die höhere Einsicht 3 ). Und will man an diesen Stellen 
die besondere Wertschätzung der apostolischen Vergangenheit 
auch darin erkennen, dass die Apostel als Träger des Geistes 
erscheinen, so schreibt Klemens doch auch von seinem eignen 



1) Es ist ein Verdienst Harnacks, diesen Titel für das Urchristentum 
so kräftig geltend gemacht zu haben. Der Ausdruck ist auch formell 
insofern besonders glücklich, als er die Begeisterung und die Schwär- 
merei zusammenfasst. (S. bes. Dogmengesch. I S. 46 ff., 119, 140; vgl. 
auch Loofs , Leitfaden der Dogmengesch. 2. Aufl. 1890 S. 55). Man 
wird freilich die Grenzen beachten müssen, die der Verwertung des 
Gesichtspunktes gezogen sind. Die Erregtheit und Leidenschaftlichkeit 
der religiösen Stimmung kann man leicht übertreiben. Diese Gefahr 
hat auch die vortreffliche Schrift von Gunkel („Die Wirkungen des heil. 
Geistes u. s. w." 1888) nicht ganz vermieden. Die neutestam. Schriften 
gehen ein weniger grelles Bild, als Gunkels Ausführungen voraussetzen. 
Man darf z. B. nicht vergessen — die christliche Sektengeschichte 
liefert die besten Parallelen — dass „Eingebungen u des Geistes ganz 
alltägliche Dinge sein können, von denen ohne jegliche Emphase geredet 
wird. Aehnliches gilt, wenn man die Bedeutung mancher yap(a\xaTa 
für die Empfindung der Zeit richtig würdigen will. — Sodann scheinen 
mir gerade Urkunden wie unser Brief nur dann geschichtlich verstand* 
lieh zu sein, wenn es schon sehr früh (vgl. übrigens auch Harnack, 
a. a. 0. S. 47) in weiteren Kreisen ein Christentum gegeben hat , für 
welches das enthusiastische Moment hinter dem verständig moralisti- 
schen zurück stand. 

2) 58, ist das 7tveufxa lediglich Glied der trinitarischen Formel (cf.46 6 ). 

3) S. auch die Bemerkung 47 2 über den 1. Korintherbrief : Paulus 
hat hier in Wahrheit ,7rveofjt.aTixtüc < (d. h. natürlich nicht inspiriert' im 
dogmatischen Sinne) über sich, Kephas und Apollos geschrieben. 
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Briefe 63 2 : x a pavxatdYaXXtaaiVTli[xivirap^STe, Idv ÖTrqxooi Ysvdfievoi 
toTs ucp 5 7j(xo>v YSYpap-^svot? 8 1 d t o ö d y ( o o irveüfiato? ixxcJ^re 
ttjv döiparov toü C^Xoo? öjx&v öpYYjv xtX., nimmt also für ihn 
— denn das 8ia toü aytoi) Tcveufiatos ist am natürlichsten mit 
YeypajAjiivots zu verbinden ') — den ,Geist' in derselben Weise 
in Anspruch, wie ein , begabter* Lehrer es für seinen Vortrag 
thun mochte. Der Stellen über die Charismen ist früher gedacht 
worden 2 ). Sie nennen auch ganz äusserliche Vorzüge wie Reich- 
tum 8 ) oder Tugenden wie Demut und Glaube; Glossolalie und 
Prophetie fehlen. Auch an solchen Stellen merkt man, dass 
nicht sowohl Enthusiasmus und Subjectivismus das Christentum 
unseres Briefes kennzeichnen als Nüchternheit, Buhe, Achtung 
der Autorität, Sicherheit und einfache Klarheit natürlicher Re- 
ligion. Und dieser Eindruck steigert sich noch, wenn man 
bedenkt, dass gerade die Eigentümlichkeit der von dem Verf. 
bekämpften Bestrebungen in Korinth 4 ) eine besondere Veranlas- 
sung bot, viel — wenn auch in zurückhaltender und ablehnender 
Weise — vom Geiste und seinen Wirkungen zu sprechen. Hiernach 
ergiebt sich auch von dieser Seite die Bedeutung , welche die 
Autorität des „Geschriebenen" für die Stimmung dieses Christen- 
tums besitzt. Das irveöfia , welches das fpa|x[xa des A. T. her- 
vorbrachte 5 ) , tritt vor dem, welches in der Gemeinde sich 
bezeugt, hervor. 

Alles zusammengenommen hat man demnach wohl ein Recht, 
die Eigentümlichkeit der Haltung unseres Briefes nach einer 
wichtigen Seite durch den Namen Schrift- oder Bibelchristen- 
tum zu bezeichnen. 



Es bedarf kaum der Bemerkung, dass diese biblische Art 
des Briefes nicht ohne Weiteres typisch für die ganze damalige 
Kirche ist. Der Wert des Schreibens gerade in Bezug auf die 
Geschichte des A. T. in der Kirche ist damit nicht in Frage ge- 
stellt. Aber er hängt wesentlich von einer Frage ab, die noch 
nicht berührt wurde und daher zum Schiuss noch zu erörtern 
ist. Es ist die Frage nach der Nationalität des Ver- 
fassers. Wenn ein Christ gewordener Jude im letzten Jahr- 
zehnt des 1 . Jahrhunderts so im A. T. zu Hause war, so hätte 
dies nicht viel zu bedeuten; haben wir es hingegen mit einem 



1) So jetzt auch Harnack D.G. S. 138 Anm. 3. 

2) Vgl. oben S. 29 ff. über c. 38 und 48. 

3) Auch das topptfc 38 » ist ausser lieh zu verstehen und nicht 
durch Rom. 15 1 zu erklären. 

4) S. Abh. I. 

5) S. 8 t 13 t 16, 22 t 45 8 . " 
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Christen aus den Heiden zu thun, so verrät uns das Schriftstück 
— und es ist dann die erste Urkunde, die das in einer, deut- 
lichen und nicht singulären Art thut — , in welchem Masse das 
A.T. auf die Heidenchristen Eindruck gemacht und sie erobert 
hat (vgl. S. 88). 

Die Sache ist oft erörtert worden *). In wenigen Fragen 
der ältesten Kirchengeschichte aber besteht eine so grosse Ein- 
helligkeit unter den neueren Forschern. Ich nenne als solche, 
die den Verf. für einen geborenen Heiden halten, nur Hilgenfeld, 
Lipsius, Ritschi, Ewald, Wieseler, Engelhardt, Harnack 2 ), Uhl- 
horn, Weizsäcker 8 ). Wenn ich dennoch auf die Frage nochmals 
eingehe, so bildet die Veranlassung das Urteil Lightfoots. 
Dieser Gelehrte hat noch im Jahre 1877 4 ) ausgesprochen, er sei 
durch jede neue Lektüre des Briefs in der Ueberzeugung , dass 
der Verf. ein geborner Jude sei, befestigt worden. Den spe- 
ziellen Gründen, die mau für beide Thesen angeführt hat, spricht 
er alles Gewicht ab. So beweise das ,unser Vater* Abraham 
oder Jakob (31 4) nichts für den jüdischen Ursprung, aber auch 
die Reihenfolge ,Tag und Nacht 1 (c. 2, 20, 24; von Hilgenfeld als 
unjüdisch bezeichnet) oder die Erinnerung an die ^youfisvot Tfjjxäto 
(c. 37) — die Ausdrucksweise sei auch im Munde eines in Rom 
geborenen hellenistischen Juden verständlich — nichts gegen den- 
selben. Das entscheidende Argument gegen die heidnische Ab- 
kunft dos Verf. liegt ihm eben darin, dass er mit „der Kenntnis 
des A. T. gesättigt" sei. Ich führe seine Worte an : ,The writer 
indeed, like the author of the Book of Wisdom, is not without 
a certain amount of Classical culture (§§ 20, 25, 33, 37, 38, 55); 
but this is more or less superficial. The thougtfci and diction 
alike are moulded on ,the Law and the Prophets and the Psalms*. 
He is a Hellenist indeed, for he betrays no acquaintance with 
the Scriptures in their original tongue: but of the Septuagint 
Version his knowledge is very thorough and intimate. It is not 
confined to any one part, but ranges freely over the whole. He 
quotes profusely, and sometimes his quotations are obviously 
made from memory. He is acquainted with traditional interpre- 
tations of the sacred text (§§ 7,9, 11,31). He teems with words 
and phrases borrowed from the Greek Bible, even where he is 
not directly quoting it. His style has caught a strong Hebraistic 



\) S. über ältere Ansichten bes. Lipsius p. 148 ff. 

2) Vgl. Ausgabe, Prolegg. p. LVIII n. 6. 

3) S. Apostol. Zeitalter S. 489 : „Der christl. Glaube, der hier seinen 
Ausdruck findet, darf unbedingt als heidenchristlich bezeichnet werden". 

4) S. Appendix S. 263 f. Ich bemerke hier, dass ich leider von 
Lightfoots neuer Ausgabe der Elemensbriefe zu spät Kunde erhielt, um 
sie noch für diese Arbeit zu verwerten. ... 
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tirige from its constant study *). All this points to an äuthor 
of Jewish or proselyte parentage, who from a child had been 
reared in the knowledge of this one book' 2 ). Aehnlich hat auch 
Lightfoots Landsmann G. Salmon in seinem Artikel „Clemens 
Romanus" geurteilt 8 ). Somit wird der Schluss von dem biblischen 
Gepräge des Briefs auf die Vertrautheit der Heidenchristen mit 
dem A. T. auf den Kopf gestellt: ein Heidenchrist konnte damals 
überhaupt nicht so das A. T. kennen und benutzen. 

Es ist nun richtig, die für die heidnische Herkunft des 
Verf. geltend gemachten Einzelzüge sind nicht entscheidend. 
Warum sollte ein in Born geborener und ansässiger Jude die 
Nacht vor dem Tage nennen müssen? Warum sollte er nicht 
vom Phönix (c. 25), den Welten jenseits des Oceans (c. 20) oder 
auch mit heidnischem Terminus vom x&P°€ söaeß&v (c 50) reden 
können? Auf den ersten Blick spricht für einen Römer im 
strengen Sinne freilich die Heranziehung römischer Helden (c. 55) 
und das Beden von „unsern Führern" (c. 37), auf den ersten 
Blick doch auch für ein heidenchristliches Bewusstsein des Verf. 
die Stelle 36s: 8id toutoo y) aouvetoc xal £oxoto>|j.£vt] 
Siavota if)|i<ov avaöAXXst eh to <pa>? 4 ) (vgl. Kol. 1 24, Eph. 
4i8) 5 ). Man wird das beachten müssen. Aber dass das alles 
im Munde eines Hellenisten unmöglich sei, darf man nicht be- 
haupten. 

1) Das ist zu viel gesagt. Wahr ist nur dies, dass die Sprache 
hier und dort biblischen Einfluss verrät. Das Griechisch ist i. G. gut 
und rein. Eigentliche Hebraismen sind selten. Der auffalligste 21 9 : 
ou V) 7ivo7] auToü £v fjfxtv £<mv, auch dieser aber an einer auch sonst alt- 
testamentlich gefärbten Stelle (Vgl. S. 62). Wendungen wie £v jeve^t xal 
yeveqc (7 8 ), yiv&axouaa yivuxjxto (12 5 ), Xaoc irepio6öioc (64) entstammen 
den LXX. Zu bedenken ist, dass wir keinen Privatbrief, sondern ein 
feierliches und offizielles Schreiben vor uns haben. 

2) Auf die weiteren Vermutungen Lightfoots (a. a. 0. p. 264 ff.) gehe 
ich nicht ein. 

3) Dictionary of Christ, biography v. Smith and Wace I p. 557 : 
It has been disputed whether the writer . . was a Jew or a Gentile, 
and the arguments are not absolutely decisive eitherway; but it seems 
to us more conceivable, that a Hellenistic Jew resident at Rome could 
have acquired as mach knowledge of Roman history and of heathen 
literature as is exhibited in the epistle, than that one not familiär 
from his childhood with the Old. Test. Scriptures could possess so 
intimate an acquaintance with them, as is displayed by Clement etc. 

4) So nach Clem. AI. und S. Das $<xupaOT6v ocfrcoo wird aus 
1. Petr. 2 9 eingedrungen sein. 

5) Pfleiderer (Urchristentum S. 645) denkt hier auch geradezu an 
heidnische Blindheit. Uebrigens verstehe ich nicht, wie er (vgl. 
S. 650 und Paulinismus 2 S. 410) nur auf diese und die (obendrein im 
liturgischen Gebete stehende) Stelle 59 2 f. gestützt, die Erziehung der 
gottentfremdeten Heiden zu einem heiligen Gottesvolke gerade als den 
»leitenden Gesichtspunkt des Klemensbriefs* bezeichnen kann. 
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Richtig ist ferner, dass der Schreiber, um diesen Brief 
schreiben zu können, seit langer Zeit, ja wohl von Jugend an, 
sich in das A. T. hineingelebt haben musste. Das Urteil Ewalds 1 ), 
man merke leicht, dass hier ein „ganz neuer Mann d.h. ein 
einstiger Heide" rede, dem die Stellen des A. T. , die er zitiert, 
„gleichsam (!) so neu und einzig erschienen , dass er sie oft in 
ihrer ganzen Länge anführe", ist wunderlich und geschmacklos. 
Das Umgekehrte , dass der Verf. schreibt wie einer , dem das 
Christentum überhaupt nichts Neues mehr ist, kommt der 
Wahrheit näher. 

Die These Lightfoots und Salmons ist gleichwohl zu be- 
streiten. Sie überschätzt die Eigenart des Klemensbriefes und 
isoliert ihn zu sehr. Es ist doch zweifellos, dass alle Heiden- 
christen damaliger Zeit der Schrift gegenüber eine ebenso grosse 
Verehrung hegten, wie sie hellenistische Juden nur haben konnten, 
dass sie dieses Offenbarungsbuch zu ihren handgreiflichsten reli- 
giösen Schätzen zählten, dass das Streben dieses Buch zu er- 
gründen und kennen zu lernen sich zum guten Teile deckte mit 
dem Streben Gott zu erkennen. Und soviele der altchristlichen 
Schriften man immer geborenen Juden zuweisen mag , was für 
geborene Heiden übrig bleibt, weist doch immer ansatzweise das- 
jenige auf, was Riemens in ausgebildeterer Weise bietet. Selbst 
wenn man von Barnabas absieht und erst Justin als den ältesten 
völlig festen Punkt betrachtet, an dem es deutlich wird, wie ein 
Grieche in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts, der das A. T. 
nicht von Kindheit an kannte, mit demselben vertraut geworden 
ist, hat es gar nichts Rätselhaftes und Anstössiges, dass mehrere 
Dezennien früher ein Heidenchrist schreibt wie Elemens. Bei 
diesen allgemeinen Bemerkungen muss es, was den Hauptpunkt 
betrifft, verbleiben, da es sich um eine Gesamtvorstellung von 
dem handelt, was damals möglich und wahrscheinlich war, und 
da jedes Eingehn auf bestimmte Data die Erörterung ins Gren- 
zenlose ausdehnen müsste. Aber auf einen Punkt, den der Brief 
selbst an die Hand giebt, mache ich noch aufmerksam, weil er 
von Gewicht ist. Der ganze Brief selbst ist von der Vorstellung 
getragen, dass der Verf. keine aparte Gnosis treibt. Die Worte, 
in denen der Schriftkenntnis der Eorinther Erwähnung geschieht, 
sind oben angezogen worden *). Mag man sie ernst nehmen oder 



1) Geschichte des V. Israel VH S. 298. 

2) S. S. 83. C. 53 fügt der Vf. dem starken Lobe der Schriftkundig- 
keit seiner Leser hinzu : npög dvdfxvTjatv oüv xauxa ypacpop.ev. Das ist 
eine Entschuldigung und Motivierung der vorhergehenden Zitate — oder 
ist an die folgende Erzählung über die Liebe des Moses gedacht? — 
zugleich. Neues hat er nicht zu sagen, aber das Bekannte muss immer 
wieder eingeschärft werden. 
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nicht, mag der Verf. nur an die führenden, die gebildeteren 
Glieder der heidenchristlichen Gemeinde denken : er giebt es jeden- 
falls deutlich zu erkennen, dass zum christlich Rühmlichen in 
erster Linie die Vertrautheit mit der Schrift gehört, und dass er 
seinen Lesern einigermassen Aehnliches darin zutraut, wie er 
selbst ihnen bietet. Wenn nun obendrein einige Worte zunächst 
auf einen heidenchristlichen Schreiber passen, hingegen mit keiner 
irgend sichern Andeutung eine Beziehung zum Judentume nahe- 
gelegt wird 1 ), wenn die Gemeinde, deren Glied der Verf. ist, 
schon zu Pauli Zeiten zum grössten Teile aus Heidenchristen 
bestand, so wird man sich nicht davon überzeugen können, dass 
der Verf. jüdischer Geburt war. 

Nur das ist einzuräumen, dass ein Beweis für das Gegenteil 
im strengen Sinne nicht zu erbringen ist. Die abstrakte Möglich- 
keit, dass der Verf. von hellenistischen Eltern stammte, bleibt 
bestehen. Je abgeblasster aber dann sein Judentum gewesen ist, 
um so mehr verliert die ganze Kontroverse das weitergehende 
Interesse, um so weniger lässt sich behaupten, dass geborenen 
Heiden damals diejenige Bekanntschaft mit demA.T. unerreichbar 
war, welche wir bei Klemens kennen gelernt haben 8 ). 



1) Die in den Kapiteln 32 und 40 f. (s. bes. Gundert, a.a.O. 1853 
S. 651 f.) vorliegende Beurteilung des jüdischen Kultus ist natürlich wie 
vieles andere in der Biblizität der Heidenchristen ein Erbteil aus dem 
Judentume. Aber man darf nicht 'Sagen , dass sie für einen Heiden- 
christen befremdlich ist. 

2) Die Frage, wie weit Anschauungen und Gedanken des Kl. im 
Uebrigen als hellenistisches Gut zu betrachten sind, habe ich zur Seite 
gelassen. Sie konnte nicht nebenbei behandelt werden. Ich bezweifle 
nicht, dass manchen Satz des Briefes auch ein hellenistischer Jude 
schreiben konnte, wage freilich auch nicht mit Pfleiderer (Urchristentum 
S. 620) den Brief als einen „besonders charakteristischen Ausdruck 
des christl. Hellenismus" zu bezeichnen. Ueber die Abstammung des 
Verfassers wird die Frage nach dem Umfang hellenistischer Anklänge 
nicht anders zu urteilen nötigen. 
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